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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen seiner Verbande Angelfischereiverband im Landesfischereiverband Weser-Ems (LfV) e.V.,
Anglerverband Niedersachsen (AVN) e.V., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Landesverband Niedersachsen e.V., Landesverband Birgerinitiativen Umweltschutz (LBU)
Niedersachsen e.V., Landesjagerschaft Niedersachsen (LIN) e.V., Naturschutzbund Deutschland
(NABU) Landesverband Niedersachsen e.V. Naturschutzverband Niedersachsen (NVN) e.V., sowie
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Niedersachsen e.V. (SDW) gibt das LabiN zum
oben genannten Verfahren folgende Stellungnahme ab:

Anschrift: Kontakt: Bankverbindung:
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Anmerkung

Der LBU hat ergdanzend und separat zu dieser gemeinschaftlichen Stellungnahme in einer weiteren
Stellungname Stellung genommen. Sollten sich die beiden Stellungnahmen des LBU in einem Punkt
widersprechen, so ist die separate Stellungnahme fiir den LBU zu beriicksichtigen.

Vorbemerkungen

Kurze Beteiligungsfrist

Der aktuelle Entwurf des LROP umfasst eine Vielzahl an Anderungen mit Relevanz fiir den Umwelt-
und Naturschutz. Die gewahrte Beteiligungsfrist von sechs Wochen ist aus Sicht der Verbande deutlich
zu kurz, um alle Anderungen eingehend priifen und beurteilen zu kénnen. Nach § 9 Abs. 2 S. 4 ROG soll
eine angemessene Frist zur Beteiligung gewahrt werden. Diese muss mindestens der
Veroffentlichungsfrist entsprechen und soll drei Monate nicht lGiberschreiten. Hier wurde, obwohl es
um umfangreiche und teils sehr gravierende Anderungen geht, eine Frist gewahlt, die lediglich 1,5
Woche (iber die gesetzlich vorgesehene Mindestfrist hinaus geht und innerhalb derer gleich mehrere
Feiertage liegen. Eine Fristverlangerung wurde auf Nachfrage nicht gewahrt. Wir weisen daher darauf
hin, dass in der Kiirze der Zeit nicht alle Themen in der erforderlichen Tiefe bearbeitet werden konnten
und behalten uns weitere Erganzungen im Fortgang des Verfahrens vor.

Kursivdarstellung von Planungsauftragen

In Folge der letzten NROG-Anderung sollen nun erstmals auch Planungsauftrage nach § 4 Abs. 1 NROG
in Kursivdruck in das LROP aufgenommen werden. Grundsatzlich begriRen wir dies, werden die
Planungsauftrage so doch auf den ersten Blick erkennbar.

Allerdings geht mit der nun gednderten Darstellung ein entscheidender Informationsgehalt der bisher
enthaltenen Planungsauftrage des LROP verloren. Bisher wurden diese entweder als Ziele oder
Grundséatze der Raumordnung klassifiziert. Nun konnten wir nur noch ,normalen” Kursivdruck im
LROP-Entwurf finden, auch bei bisherigen Zielen der Raumordnung. Damit auch fiir die Regionalen
Planungstrager erkennbar bleibt, ob es sich bei den Planungsauftragen um Ziele oder Grundsatze der
Raumordnung handelt, sollte der bisherige Fett- oder Normaldruck auch innerhalb des nun
eingefiihrten Kursivdrucks beibehalten werden. Dies halten wir fiir dringend geboten, da auch § 4 Abs.
1 Nr. 1 und 2 NROG weiterhin auf die Unterscheidung von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung
abstellen. Diese inhaltlich und rechtlich sehr wichtige Unterscheidung geht jedoch mit dem lediglich
normalen Kursivdruck vollstandig verloren bzw. kann so interpretiert werden, dass alle
Planungsauftrage lediglich Grundsatze der Raumordnung darstellen sollen.

Nichtberiicksichtigung der Wiederherstellungsverordnung

Im LROP-Entwurf wird die 2024 beschlossene EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur bisher
nicht berticksichtigt. Mit der Veroffentlichung im Amtsblatt der EU im August 2024 ist sie fir alle
Mitgliedstaaten verbindlich und damit auch aktuell bereits fiir Deutschland. Die Verordnung sieht eine
schrittweise Zustandsverbesserung und Wiederherstellung wichtiger Lebensraumtypen sowie eine
Trendumkehr bei zentralen Biodiversitatsindikatoren vor. WiederherstellungsmalRnahmen sollen bis
2030 auf mindestens 20 % der Landes- und Meeresflichen eingeleitet werden. Hierzu ist bis
01.09.2026 der Entwurf eines nationalen Wiederherstellungsplans zu erstellen, der anschlielend
durch die Kommission geprift und im September 2027 final veroffentlicht werden soll. Da die Ziele der
Wiederherstellungsverordnung (WVO) bekannt sind und ein Grofteil der MalRnahmen durch die
Bundeslander realisiert werden muss, ist die WVO im LROP dringend zu berlicksichtigen. Die aktuelle
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LROP-Anderung muss dafiir genutzt werden, bereits auf Ebene der Raumordnung die Voraussetzung
zur Umsetzung der MalRnahmen im Hinblick auf alle Okosysteme zu schaffen. Die Zielerreichung der
WVO darf nicht an fehlender Flachenverfiigbarkeit scheitern.

Redaktionelles

Unter Punkt 3.1.3 Natura 2000 wird auf Anlage 2 und Anhang 3 verwiesen. Den Unterlagen liegt unter
der Bezeichnung 01.1 anlage 1 anhang 2 tabelle kongruenzraeume.pdf ein Anhang 2 bei, der sich

jedoch auf den Einzelhandel bezieht. Anlage 2 ist eine Tabelle mit Wasserstoffleitungen. Ein Anhang 3
liegt den Unterlagen nicht bei. Zwar wird in der FuBnote darauf hingewiesen, dass sich die Verweise
auf die Anhange der LROP-Verordnung beziehen, jedoch sind diese auch nach Suche in einschlagigen
Internetsuchmaschinen nicht zu finden. Jedenfalls findet sich auf der Webseite Geltende Fassung des

Landes-Raumordnungsprogramms | Nds. Ministerium _fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz nur die Anlagen/Anhange Anlage 1 - Anhang 2 Tabelle kleinflachige FFH und VSG
2022 sowie Anlage 2 - Anhang 3 Karte Sicherung BSR Drémling Zonierung 2022. Diese entsprechen

jedoch nicht der Beschreibung in der nachrichtlichen Lesefassung, wonach die Vorranggebiete Natura
2000 in Anlage 2 bzw., sofern sie kleiner als 25 ha sind, in Anhang 3 zu finden sind. Ohne die
entsprechenden Anhange konnen die Gebiete nicht nachvollzogen werden. Die Unterlagen sind
entsprechend zu erganzen.

In diesem Zuge sei darauf hingewiesen, dass die gleichzeitige Verwendung der Begriffe ,,Anlage” und
»Anhang” ausgesprochen verwirrend ist. Wenn, wie in diesem Fall, im Text auf das Dokument
verwiesen wird, handelt es sich um einen Anhang.

Die Anlagen 6 und 7 sind ebenso verwirrend. Die Darstellungen gleichen sich sehr und es ist unklar,
was davon hinzugefiigt und was gestrichen werden soll.
Zur Zeichnerischen Darstellung

In der zeichnerischen Darstellung lassen sich Landkreisgrenzen von Kabeltrassen praktisch nicht
unterscheiden. Hier sollte fiir die Kabeltrassen eine andere, deutlich erkennbare Signatur gewahlt
werden.

Zu Abschnitt 1.1

Ziffer 05 Satz 1

Statt ,,Steigerung des wirtschaftlichen Wachstums” sollte es in Satz 1 heiRen ,,In allen Teilrdumen soll
eine nachhaltige Struktur der Wirtschaft und...“. Ein fortwdahrendes Wachstum uberschreitet die
planetaren Grenzen bereits heute. Zudem wird in der Anderung des LROP an verschiedenen Stellen

auf die Transformation der Wirtschaft abgestellt. Dabei muss jedoch sichergestellt sein, dass hierdurch
eine nachhaltige Struktur der Wirtschaft sowohl in 6konomischer, also auch 6kologischer und sozialer
Hinsicht entsteht.

Ziffer 08

Auch hier sollte nicht auf ,Wirtschaftswachstum® abgestellt werden, sondern, wie oben zu Ziffer 05
dargelegt, auf ,,eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung®”.


https://umwelt-beteiligung-niedersachsen.de/system/files/procedure-documents/2025-04/01.1_anlage_1_anhang_2_tabelle_kongruenzraeume.pdf
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/raumordnung_landesplanung/landes_raumordnungsprogramm/geltende-fassung-des-landes-raumordnungsprogramms-158596.html
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/raumordnung_landesplanung/landes_raumordnungsprogramm/geltende-fassung-des-landes-raumordnungsprogramms-158596.html
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/raumordnung_landesplanung/landes_raumordnungsprogramm/geltende-fassung-des-landes-raumordnungsprogramms-158596.html
https://www.ml.niedersachsen.de/download/215634/Anlage_1_-_Anhang_2_Tabelle_kleinflaechige_FFH_und_VSG_2022_nicht_vollstaendig_barrierefrei_.pdf
https://www.ml.niedersachsen.de/download/215634/Anlage_1_-_Anhang_2_Tabelle_kleinflaechige_FFH_und_VSG_2022_nicht_vollstaendig_barrierefrei_.pdf
https://www.ml.niedersachsen.de/download/215635/Anlage_2_-_Anhang_3_Karte_Sicherung_BSR_Droemling_Zonierung_2022_nicht_vollstaendig_barrierefrei_.pdf

Zu Abschnitt 1.3

Ziffer 03

Dass die Ausweisung von Vorranggebieten fiir Rohstoffgewinnung fiir die Sedimentgewinnung fir
Kistenschutzzwecke aulerhalb des Weltnaturerbes Wattenmeer erfolgt, ist grundsatzlich zu
begriien. Einige Vorranggebiete (insbesondere die Gebiete 803, 805 und 806) decken fast alle Flachen
des Kistenmeers ab, die nordlich von Norderney und Langeoog zwischen dem Weltnaturerbe
Wattenmeer und der Schifffahrtstralle liegen. Der Umweltbericht ldsst Aussagen zur
VerhaltnismaRigkeit zwischen der GroRe der ausgewiesenen Gebiete und dem aktuellen und
zuklinftigen Bedarf an Sedimenten vermissen. Aus Sicht der LabiiN-Verbdnde scheint die GroRRe der
Vorranggebiete im Hinblick auf den tatsachlichen Bedarf unverhaltnismafig grols.

,Da die Sandgewinnung fiir Kiistenschutzzwecke im Kiistenmeer auBerhalb des Wattenmeersystems
erfolgt, tragt sie zur Erhaltung des Wattenmeeres und zur Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt
des Wattenmeeres bei, indem der gewonnene Sand innerhalb des Wattenmeersystems verwendet
bzw. ausgebracht wird.” Diese Bewertung aus dem Umweltbericht (siehe Seite 228) teilen wir nicht
vollstandig, da die Entnahme von Sand in unmittelbarer Nahe des Nationalparks Niedersachsisches
Wattenmeer Auswirkungen auf die Stabilitat des Wattenmeersystems haben kann.

Die tatsdchliche Entnahme von Sand in den Vorranggebieten und die Deponierung bei den
Auftragsstellen kann, wie im Umweltbericht erwahnt, nicht unerhebliche Auswirkungen auf die
Okosysteme haben. Die im Entwurf des LROP vorgesehene Sandgewinnung sollte in diesem
Zusammenhang in den breiteren Kontext des Kiistenschutzes gestellt werden. Eine Sandgewinnung
sollte nur dann in Betracht gezogen werden, wenn die Wiederherstellung und Renaturierung
degradierter Kistenhabitate nachweislich nicht ausreichen, um die ostfriesischen Inseln vor Schaden
durch Sturmfluten und Landverlust zu schiitzen.

In Bezug auf die Satze 7 bis 14 verweist das LabiN auf die Position des BUND zum Kiistenschutz: ,,Der
Kiistenschutz muss seine MalRnahmen so ausrichten, dass Beeintrachtigungen der Natur vermieden
werden. Die Gewinnung von Sand im Nationalpark ist auBer zu Diinenschutzzwecken zu verbieten.
Auch die Kleigewinnung fiir Deichunterhaltung und -bau muss grundsatzlich unterbleiben. Lediglich
NaturschutzmalBnahmen diirfen es rechtfertigen, in bestimmten Teilgebieten des Nationalparks Klei
zu entnehmen, solange dieser im System wieder verwendet wird. Der BUND fordert einen
Paradigmenwechsel hin zu einem naturbasierten Kistenschutz zur Klimaanpassung und einem
erheblich  verstarkten  Artenschutz im  Nationalpark. Anzustreben sind  groRflachige
Renaturierungsprojekte im Bereich der Salzwiesen und Brackwasserzonen, vor allem die Offnung von
Sommerpoldern. Die Entfernung technischer Strukturen im Vorland sollte dabei Prioritat erhalten: Ein
Rickbau von Sommerdeichen starkt die Kistenschutzfunktion sowie den Arten- und Biotopschutz.
Vordeichflaichen, die in naturbelassene Entwicklung (berfiihrt wurden, koénnen wichtige
,Energiepuffer” bei Sturmfluten sein. Mit dem steigenden Meeresspiegel gewinnen sie erheblich an

Bedeutung fiir den Arten- und Kiistenschutz.“*

! https://www.bund-
niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/wasser/BUND Niedersachsen Position zum Watte
nmeerschutz 2023.pdf



https://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/wasser/BUND_Niedersachsen_Position_zum_Wattenmeerschutz_2023.pdf
https://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/wasser/BUND_Niedersachsen_Position_zum_Wattenmeerschutz_2023.pdf
https://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/wasser/BUND_Niedersachsen_Position_zum_Wattenmeerschutz_2023.pdf

Ziffer 03 Satz 4

Laut LROP-Entwurf sind Flachen fir die Kleigewinnung vorrangig binnendeichs festzulegen. Soweit in
den Regionalen Raumordnungsprogrammen keine ausreichende Flachensicherung fir die
Kleigewinnung fir den Kistenschutz binnendeichs erfolgen kann, seien Nutzungsmoglichkeiten
entsprechender, geeigneter Vordeichsflachen zu priifen.

Flr den BUND geben wir hierzu folgende Stellungnahme ab:

Wie oben bereits dargelegt, lehnen wir die Kleigewinnung fiir Deichunterhaltung und -bau im
Nationalpark strikt ab.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, dass laut RROP LK Aurich (3.2 Rohstoff Klei) im
Zuge des Raumordnungskonzepts fiir das Niedersachsische Kiistenmeer festgestellt wurde:

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang auch, dass laut RROP LK Aurich (3.2 Rohstoff Klei) im
Zuge des Raumordnungskonzepts fiir das Niedersachsische Kiistenmeer festgestellt wurde:

»Zentrale Erkenntnisse sind neben dem ermittelten Kleibedarf die Ersteinschatzung, dass im
Landkreis Aurich sowohl nach dem best case als auch nach dem worst case Szenario
ausreichend Kleipotential zur Verfligung steht,” (ebenda)

Diese Formulierung macht deutlich, dass eine Nutzung von Vordeichsflaichen fir die
Kleigewinnung weder 0Okosystemvertraglich noch nétig ist. Wir fordern deshalb die
entsprechende Formulierung zu streichen.

Fir die Ruhezone des Nationalparks muss § 6 NWattNPG auch fir Kleiabbau mit dem Ziel der
Renaturierung von Salzwiesen vorrangig gelten. Der Nationalpark muss insbesondere in der
Ruhezone einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natiirlichen Dynamik
gewadhrleisten. Stérungen wie massiver Bodenabtrag mit schwerem Gerat sind mit § 6 NPG
nicht vereinbar.

Fir den NABU geben wir hierzu folgende Stellungnahme ab:

Der NABU spricht sich daflir aus, dass eine Kleigewinnung im Deichvorland nur dann zuldssig
ist, wenn sie sinnvoll mit notwendigen Malnahmen zur Renaturierung der Salzwiesen
verknlpft werden kann.

Zu Abschnitt 1.4

Ziffer 01

Im 5. Spiegelstrich sollte vor ,Mobilitdat” das Wort ,nachhaltige” ergdanzt werden. Jedwede
Mobilitdtsplanung muss in Zeiten des Klimawandels und der Biodiversitdtskrise vorrangig auf eine
nachhaltige Entwicklung ausgerichtet sein und wo immer méglich den Umweltverbund starken.

Ziffer 04

Im 9. Spiegelstrich sollte die Formulierung ,der herausragenden verkehrlichen Lagegunst” durch
»guter Anbindungsmaglichkeiten an die Schiene” ersetzt werden. Wie zu Ziffer 01 erldutert, muss in
allen Verkehrsbereichen der Umweltverbund gestarkt werden. Gerade der Verflechtungsraum
zwischen Niedersachsen und Hamburg ist sehr gut an die Schiene angebunden, daher sollte diese
Nutzungsmoglichkeit hier hervorgehoben und gestarkt werden.



Zu Abschnitt 2.1

Ziffer 13, Satze 3und 4

Angesichts der gravierenden Auswirkungen des nach wie vor ungebremsten Flachenverbrauchs auf
Klima, Umwelt und Wasserhaushalt und des gesetzlich festgeschriebenen Ziels, den Flachenverbrauch
bis 2050 auf Netto-Null zu reduzieren (s. dazu zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer 05), sehen wir die Ausweisung
von Vorranggebieten , Transformation der Wirtschaft” mit einer GréRe von mindestens 30 ha kritisch.
Ausweisungen sollten sich am Bedarf orientieren und es miissen zunachst alle Moglichkeiten zur
Reduzierung des Flachenverbrauches genutzt werden, insbesondere durch Nachnutzung bestehender
und nicht mehr in Anspruch genommener Industrie- und Gewerbeflachen (Konversionsflachen). Dies
wird in Zeiten der notwendigen Transformation der Wirtschaft umso dringlicher. Auch sollten in der
Dimensionierung Abweichungen nach unten moglich sein, beispielsweise dann, wenn eine Flache nur
minimal kleiner ist, aber ansonsten die Voraussetzungen erfillt und dies dazu fihrt, dass eine fir
Umwelt- und Naturschutz weniger kritische Flache in Anspruch genommen werden kann.

Dartiber hinaus sollten jegliche Flachenausweisungen, gerade in dieser GrofRenordnung, liber ein
festgelegtes Kontingent an Flachen fir Industrie und Gewerbe erfolgen. Hierzu verweisen wir auf
unsere zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer 05 gemachten Ausfiihrungen.

Ziffer 13 Satz 5

Hinsichtlich der Verkehrsanbindung der geplanten Vorranggebiete Transformation der Wirtschaft
sollte nicht pauschal auf die Anbindung an die ,,erforderliche Verkehrsinfrastruktur” abgestellt werden,
sondern ganz gezielt eine Anbindung an den Schienenverkehr angestrebt werden. Zur Transformation
der Wirtschaft gehort es auch, dass deutlich mehr (Guter-)Verkehr von der StraBe auf die Schiene
verlagert wird. In diesem Zusammenhang verweisen wir darauf, dass der Verkehrssektor — auch in
Niedersachsen - seine Klimaziele nach wie vor deutlich verfehlt. Dem muss hier Rechnung getragen
werden.

Zu Abschnitt 2.3

Ziffer 10: EinzelhandelsgrolRprojekte

Die Neuaufnahme von Ziffer 10 in Abschnitt 2.3 lehnen wir strikt ab. Nicht ohne Grund gibt es die
bisher bestehenden Regelungen. Durch immer neue Ansiedlungen von Supermarkten und Discountern
auch in kleineren Orten wird der Flachenverbrauch auf der ,griinen Wiese” immens vorangetrieben.
Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer 05.

Eines ,vorauseilenden Gehorsams” zur Umsetzung eines Gesetzesentwurfs der friheren
Bundesregierung (Anderung der BauNVO) bedarf es hier nicht. Sollte diese bundesgesetzliche
Anderung tatsichlich noch beschlossen werden, kdnnte eine Anderung auch in der nichsten Novelle
des LROP erfolgen.

Zwar wird geregelt, dass sich das EinzelhandelsgroRprojekt innerhalb des baulich
zusammenhangenden Siedlungsbereiches befinden muss oder direkt an diesen angrenzen soll. Dies
andert jedoch nichts am immensen Flachenverbrauch. Auch brach liegende Flachen innerhalb des
Siedlungsbereichs sind entweder wertvolle Freiflichen, die angesichts des zunehmenden
Klimawandels eine immer grofRere Bedeutung erhalten, oder sollten fiir eine bauliche Verdichtung
genutzt werden, die die Ausweisung von Neubaugebieten ,auf der griinen Wiese” vermeidet. Haufig
werden Supermarkte angrenzend an die bestehende Ortslage errichtet. Dies geht erfahrungsgemaR



mit einer hohen Versiegelung gerade auch fiir Parkplatze einher. Hinzu kommen die seit Jahren
bekannten negativen Folgen fir die Innenstddte bzw. Ortskerne (,Verodung” der Innenbereiche), die
Daseinsvorsorge und die dringend notwendige Mobilitatswende (Verlust an Erreichbarkeit fir
Menschen mit eingeschrankter Mobilitat).

Was bei dieser Ausnahme zudem vollig fehlt, ist eine Analyse, ob flir die Nutzung der Ausnahme
tatsdchlich ein Bedarf besteht. Befinden sich bereits ahnliche Einzelhandelsstandorte in der
Umgebung, ist ein weiterer Bedarf gerade in kleineren Orten nicht anzunehmen.

Zusammenfassend bewerten wir die geplante Neuregelung als rlickwartsgewandt, da sie samtliche
Ziele einer nachhaltigen und zukunftsweisenden Siedlungsentwicklung konterkariert.

Zu Abschnitt 3.1.1

Ziffer 01 Satz 2

In Satz 2 heiRt es, dass klimadkologisch bedeutsame Freiflachen gesichert und entwickelt werden
sollen.

Wir gehen davon aus, dass zu den , klimadkologisch bedeutsamen Freiflichen” u.a. die organischen
Bdden mit hohem THG-Minderungspotenzial It. Potenzialstudie zu Mooren in Niedersachsen (MU
2025) zu zéhlen sind.

Entsprechend sind diese Rdume von Planungen freizuhalten, die zukiinftige Malknahmen zur
Minderung der CO2 Emission (wie z.B. Wiedervernassungen) verhindern. Dazu zahlen alle Planungen,
die zu irreversiblen Eingriffen in den gewachsenen Bodenaufbau fiihren. Insbesondere waren zu
nennen Siedlungsentwicklungen, Straflenbau-, Windkraft- und andere Infrastrukturplanungen. Auch
PV-Freiflachenanlagen waren hierzu zu zahlen, sofern nicht die zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer 08, von uns
weiter unten formulierten Bedingungen gegeben sind.

Diese Planungsauftrage nach § 4 Abs. 1 NROG an die Trager der Regionalplanung sind entsprechend
zu konkretisieren.

Gerade mit Blick auf den Windenergieausbau drangt hier die Zeit sehr, wie u.a. das Beispiel des
Landkreises Ammerland zeigt, in dem aktuell umfangreiche Windenergieflachen auf Moorbéden
geplant werden. Fir weitere Details verweisen wir in diesem Zusammenhang auf unsere
entsprechenden Ausfiihrungen zu Abschnitt 4.2.1, Ziffer 02 Satze 1-5 (alte Fassung, die gestrichen
werden soll).

Ziffer 05: Reduktion des Flachenverbrauchs

Hier verharrt der LROP-Entwurf auf einem veralteten Stand, wenn er lediglich als Grundsatz der
Raumordnung formuliert, die Neuversiegelung solle landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf
unter 3 ha pro Tag und danach weiter reduziert werden.

Die Reduktion des Flachenverbrauchs ist bereits jetzt gesetzlich verankert. Als Ergebnis der
Vereinbarung des niedersdchsischen Weges wurde in § 1a Abs. 1 NNatSchG aufgenommen, dass die
Neuversiegelung von Boden bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha/Tag und bis zum Ablauf des
Jahres 2050 zu beenden ist. Das Netto-Null-Ziel bis 2050 sollte dringend in das LROP aufgenommen
werden.

Darliber hinaus bedarf es dringend konkreter und in der Praxis handhabbarer Regelungen, um das
Flachenreduktionsziel auch tatsachlich zur Anwendung bringen zu kénnen. Derzeit beobachten wir im
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Rahmen unzdhliger Beteiligungsverfahren v.a. der Bauleitplanung, dass das Reduktionsziel in den
einzelnen Planungen nicht ernst genommen wird und fast immer ,weggewogen” wird. Auf dem
Symposium zur ,Reduktion der Flachen-Neuversiegelung und Flachenneuinanspruchnahme” am
29.05.2024, veranstaltet durch das MU im Rahmen der Ziel 14 AG des niedersachsischen Weges, wurde
sehr deutlich, dass es zur Umsetzung des Flachenziels rechtlich verbindlich vorgegebene
Flachenkontingente braucht. Dies haben alle Vertreter*innen kommunaler Behérden, die sich mit der
Umsetzung des Reduktionsziels konfrontiert sehen, einstimmig bekraftigt und vom Land eingefordert.
Wir erachten hier die Raumordnungsplane als geeignetes Instrument. Im LROP miissen dringend als
Ziel der Raumordnung Flachenkontingente fiir die Landkreise/kreisfreien Stadte vorgegeben werden,
die sodann in den RROP auf die einzelnen Kommunen heruntergebrochen werden miissen. Auch dazu
sollte ein Planungsauftrag in das LROP Glbernommen werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass
die bereits bestehenden Vorgaben zu einer flaichensparenden Planung auch bei der konkreten
Vorhabenplanung zur Anwendung kommen.

Fir das Herunterbrechen der Flachenziele auf die einzelnen Planungsregionen missen Kriterien
definiert werden, die beispielsweise die Bevolkerungszahlen und die Infrastrukturausstattung
einbeziehen. Aus Hessen gibt es hier gute Beispiele. Fiir Wohnbauflachen enthalten die Regionalplane
dort bereits seit vielen Jahren Vorgaben zum Flachenverbrauch (Kontingente) und auch fur
Gewerbeflachen wird dies aktuell eingefiihrt. Darliber hinaus waren auch Planungen fiir weitere
Infrastruktur, bspw. den StraBenbau bei der Flachenkontingentierung in Ansatz zu bringen.

Ziffern 06 Satz 1

In Satz 1 heildt es ,Boden mit hohen Kohlenstoffgehalten sollen in ihrer Funktion als natirliche Speicher
far klimarelevante Stoffe erhalten werden.”

Wir halten es fir dringend erforderlich, dass die Trager der Regionalplanung (Landkreise) diesen Satz
intensiver bericksichtigen und ihn in ihren Planungen umfassend beachten.

Satz 1 sollte um folgenden Planungsauftrag an die Trager der Regionalplanung ergdnzt werden: ,,/n den
Regionalen Raumordnungsprogrammen sollen B6den mit hohen Kohlenstoffgehalten aufgrund ihrer
Funktion als natiirliche Speicher fiir klimarelevante Stoffe als zu erhalten festgesetzt werden.”

Ziffer 06 Satz 2

Der hier verwendete Begriff ,Moore” ist nicht eindeutig. Er kann sowohl fiir den Lebensraum Moor im
landschaftsdkologischen Sinne als auch fiir Moorbdden im bodenkundlichen Sinne verwendet werden.
Die Ausflihrungen unter dem Kapitel ,3.1.1 Bodenschutz” deuten aber darauf hin, dass die
umfassendere Definition im bodenkundlichen Sinne gemeint ist. Dann sollte der Begriff ,,Moorboden”
verwendet werden.

In diesem Satz sollte wie folgt erganzt werden:

»Moore sollen dahingehend entwickelt werden, dass sie ihre natirliche Funktion als
Kohlenstoffspeicher wahrnehmen kénnen sowie nach Madglichkeit ihren weiteren natirlichen
Funktionen im Naturhaushalt, wie Lebensraum- und Artenschutz, Boden- und Klimaschutz sowie

Klimafolgenanpassung durch Wasserriickhalt, gerecht werden.”

Ziffer 07 Sétze 1 und 2

Zu Satz 1: Ein stichprobenartiger Abgleich des BUND der bestehenden Vorranggebiete Torferhalt mit
den Vernassungspotenzialen (hohes und mittleres Potenzial) der Potenzialstudie Moore hat ergeben,



dass Flachen mit hohem und mittlerem Vernassungspotenzial laut Potenzialstudie in mehreren Fallen
nicht in der bisherigen Vorranggebietskulisse enthalten sind. Vor diesem Hintergrund halten wir eine
Uberarbeitung der Vorrangkulisse unter Einbeziehung der genannten Flichen aus der Potenzialstudie
Moore fiir dringend geboten.

Dabei sollten die Potenziale entsprechend der Potenzialstudie Moore berticksichtigt werden:

Boden mit hohem Wiedervernassungspotenzial missen vorrangig einer Vollverndssung zugefiihrt
werden, Béden mit mittlerem Potenzial vorrangig einer Teilverndssung. Dabei missen die kiinftigen
Nutzungen (Landwirtschaft, Gartenbau) auf den o.g. Standorten mit einer Voll- bzw. Teilverndssung
vereinbar sein.

Satz 2 widerspricht Satz 1.

Satz 2 ist aufgrund aktueller Forschungsergebnisse so nicht mehr zutreffend. Er spiegelt nicht die
Aussagen der im Auftrag des Niedersiachsischen Umweltministeriums erstellten ,Potenzialstudie
Moore in Niedersachsen” wider. So heiRt es dort z.B. in Kap. 3.6: ,Die aktuelle landwirtschaftliche
Nutzung auf Moorbdden basiert auf einer Entwasserung der Standorte, wodurch sich ein inharenter
Konflikt zu dem definierten Ziel der Verminderung der THG-Emissionen durch Anhebung der
Wasserstande ergibt”. Auch in Kap. 5.3. werden regelmaflig hohe THG-Emissionen mit intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung gleichgesetzt (HOPER 2022) bzw. entsprechend hohes THG-
Minderungspotenzial auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen identifiziert (Kap. 4.3.1 Tabelle
3). Denn je intensiver die Nutzung, desto starker die Entwasserung, desto hdher die THG-Emissionen.
Entsprechend beschleunigt sich die Torfzehrung selbst unter Berlcksichtigung der ,guten fachlichen
Praxis“, da die ,gute fachliche Praxis” intensive wie extensive Nutzung von Moorbéden umfasst.

Wenn an Satz 2 festgehalten werden soll, muss ganz klar der Vorrang Torferhalt erkennbar sein. Das
geht nur, wenn die Torfzehrung deutlich verlangsamt wird, z. B. durch nasse Nutzung wie Paludikultur.
Entsprechend ware der Satz sinngemal wie folgt zu formulieren (Ergdnzung unterstrichen, Streichung
durchgestrichen):

,Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende, standortgemaRe, nasse landwirtschaftliche und

erwerbsgdrtnerische Nutzung sowie eine der standortgemaRen Forstwirtschaft entsprechende
Nutzung von entwassertenr Moorbdden, die die Torfzehrung nicht-wesentlich-besehleunigt wesentlich
verlangsamt, steht dem raumordnerischen Vorrang Torferhaltung nicht entgegen.”

Ziffer 07 Satz 6

Satz 6 6ffnet die Tir fir weiteren Torfabbau in Vorranggebieten Torferhalt. Das sehen wir kritisch.
Wenn an dem Ziel festgehalten werden soll, erfordert die Formulierung eine Konkretisierung.
Formulierungsvorschlag:

,Abweichend von Satz 1 ist eine Entnahme von Torf einForfabbau in Vorranggebieten Torferhaltung
ausnahmsweise zuldssig, wenn er aus naturschutzfachlichen und hydrologischen Griinden zur

Nivellierung des Torfkérpers nachgewiesenermallen zwingend erforderlich ist, um eine angestrebte

Wiederverndssung zu erreichen. Das abgebaute Material darf ausschlieBlich ortsnah zur Férderung der

angestrebten Moorvernassung genutzt werden.”

Ziffer 08

Die Aufnahme von Ziffer 08 begriiRen wir grundsatzlich. Von Bedeutung ist v.a., dass die Errichtung
von Freiflaichen-PV-Anlagen auf Vorranggebieten Torferhalt nur zuldssig ist, wenn dadurch die
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Wiedervernassung nicht erschwert oder verhindert wird, denn die Wiedervernassung muss fir alle
Vorranggebiete Torferhalt stets das oberste Ziel sein und darf durch jegliche andere Nutzung nicht
gefahrdet werden. Dies ist umso bedeutender, als bisher noch keine Beispiele einer gelungenen
Kombination aus Wiederverndassung und Moor-PV bekannt sind, die u.a. die spatere Wartung bis hin
zu Rickbaumoglichkeiten bertcksichtigen.

Die in Ziffer 08 vorgesehenen Ausfiihrungen zur moéglichen Umsetzung von Freiflaichen-PV-Anlagen auf
Moorbdden sind in der im LROP-Entwurf enthaltenen Form allerdings zu vage und gewahrleisten nicht,
dass die tiberplanten Moorstandorte auch tatsachlich vernasst werden.

In dem Verwaltungsverfahren zur Festlegung zu den besonderen Solaranlagen nach § 85c EEG hat die
Bundesnetzagentur die an die besonderen Solaranlagen nach § 37 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. c und e sowie
nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchst. c und e des EEG zu stellenden Anforderungen zum 01.07.2023
festgelegt.

Unter Nr. 3 c wird dort von der Bundesnetzagentur ausgefiihrt, dass mit der Errichtung der besonderen
Solaranlagen die Moorbdden dauerhaft wiedervernasst werden mussen.

Lt. 3.g) fuhrt die Bundesnetzagentur aus, dass die Inbetriebnahme der besonderen Solaranlagen erst
nach dem Beginn der baulichen Wiedervernassung erfolgen darf; die baulichen MaBnahmen der
Wiedervernassung sind so durchzufiihren, dass die Wiederverndssung unverziglich nach der
Inbetriebnahme eingeleitet werden kann.

Diese Vorgaben der Bundesnetzagentur sehen wir nur als gegeben an, sofern die technischen
Voraussetzungen fir eine Vernassung gegeben sind und auch die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Vernadssung vorliegen und somit der praktischen Umsetzung der Vernassung nichts mehr im Wege
steht.

Aus diesem Grund sind die Satze 1 bis 3 wie folgt zu formulieren:

»In den in Anlage 2 festgelegten Vorranggebieten Torferhaltung ist ausschlieBlich die Errichtung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen gemaR § 85c Abs. 3 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) im Rahmen

einer standortgeméafRen und zeitgleichen Vernassung zulassig.” (streichen: wenn die Moglichkeit einer
Wiedervernassung der betroffenen Flache im Sinne der Anforderungen der Bundesnetzagentur zu
besonderen Solaranlagen gemaR § 85c Abs. 3 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) nicht erschwert oder
verhindert wird).

Die nachfolgenden Satze 2 und 3 sind dementsprechend zu formulieren.
Zur Begriindung zu Ziffer 08 merken wir Folgendes an:

- Zu Satz 1: Es heil’t, es seien bei der Vernassung Wasserstande von minimal 10 cm unter Flur
bis 30 cm unter Flur im Sommer angestrebt. Wir weisen darauf hin, dass nur hohere
Wasserstande von minimal 10 cm unter Flur die CO2-Emissionen entscheidend senken kénnen
und daher das Ziel sein sollten.

- ZuSatz 2: Es wurde als Grundsatz der Raumordnung formuliert, dass eine Vernassung auf allen
Moorbéden ermoglicht werden soll, wenn ein entsprechendes Verndssungspotenzial besteht.
Dies muss bei allen Flachennutzungsanderungen auf der kommunalen Ebene (ilbernommen
werden. Die Entscheidung Uber die Umnutzung von Moorbdden darf an dieser Stelle nicht
allein den Kommunen Uberlassen werden.
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Zum Umweltbericht zu Ziffer 08 merken wir an:

- AufS. 243 heil’t es zu den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, dass die durch
Freiflachen-PV bedingten Auswirkungen auf Natur und Landschaft durch verschiedene
Malnahmen vermindert oder ausgeglichen werden kénnen. Durch die Wiedervernassung
selbst kénne ein typischer Lebensraum fir Moore wiederhergestellt werden und bei
Abstanden und Hohen der Module solle die Vegetationsentwicklung berticksichtigt werden.
Wir weisen darauf hin, dass je nach konkretem Standort und dessen Auspragung sehr
unterschiedliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Freiflachen-PV
stattfinden kdnnen. Diese sind systematisch zu erfassen, zu bewerten und gem. den Vorgaben
der Eingriffsregelung abzuarbeiten. Wir verweisen hier auf die naturschutzfachliche
Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages (NLT), des Niedersachsischen
Umweltministeriums und der Niedersdchsischen Fachbehdrde fir Naturschutz (NLWKN)
(Informationsdienst Niedersachsen 04/2023).

- Zum Schutzgut Boden regen wir dringend an, die Auswirkungen von BaumaBnahmen
wissenschaftlich zu begleiten und bewerten, um klare und verbindliche Kriterien fir zukiinftige
Baumalnahmen zu erarbeiten.

Neben den o.g. Ausflihrungen zur zeitgleichen Wiedervernassung von Moorbéden bei Freiflachen-
PV bedarf es zudem klarer Regelungen aus naturschutzfachlicher Sicht. Die Verbande fordern, dass
eine Errichtung von Freiflaichen-PVA nur auf Flachen mit degradierten, landwirtschaftlich
genutzten Moorbdden ohne naturschutzrechtlich einschrankende Schutzauflagen oder hohes
naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial zuldssig sein darf. Viele noch erhaltene
Moorstandorte haben v.a. aufgrund der erheblichen Eingriffe in der Vergangenheit durch
Entwésserung und Intensivnutzung) eine hohe Bedeutung fiir den Naturschutz, sind Lebensraum
zahlreicher gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten oder besitzen ein hohes Entwicklungspotenzial
durch Wiedervernadssung und Extensivierung. Diese Flachen sind verbindlich fiir den Naturschutz
zu sichern und grundsatzlich von Freiflachen-PV frei zu halten.

Wir verweisen hier erganzend auf das Positionspapier des BUND Niedersachsen zu Freiflachen-PVA (s.
Anlage 01).

Zu Abschnitt 3.1.2

Ziffer 02 — Biotopverbund

Unter o.g. Ziffer wird der Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes als Ziel der Raumordnung
definiert. Die in § 13 a NNatSchG formulierten und § 20 Abs. 1 BNatSchG ergdnzenden Vorgaben zu
Flachenanteilen in Niedersachsen sollten hier erganzt werden.

Entsprechend den Vorgaben sowohl des Bundesnaturschutzgesetzes als auch des NNatSchG, sollte
bereits bis Ende 2023 ein landesweiter Biotopverbund auf 15 % der Landesflache bzw. 10 % der
Offenlandflache aufgebaut werden, um die Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieRlich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften zu sichern sowie
funktionsfahige 6kologische Wechselbeziehungen zu bewahren.

§ 13a NNatSchG ergdnzt damit die Ziele des BNatSchG, indem insgesamt weitere 5% der Landesflache
fiir den Biotopverbund in Anspruch genommen werden sollen. Das 15% Ziel entspricht im Ubrigen der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030 (Ziel 2.3). Im Offenland soll der Biotopverbund 10%
der gesamten Offenlandflaiche umfassen. Die beiden ZielgroRen greifen zwar inhaltlich ineinander,
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mussen aber losgeldst von einander betrachtet werden. Die Zahlen missen ebenfalls als Mindestwerte
verstanden werden, da sie dem bundesrechtlich normierten Funktionsvorbehalt des Biotopverbundes
nicht entgegenstehen kénnen.

In den weiteren textlichen Ausfiihrungen des LROP werden , (iberregional bedeutsame Kerngebiete”
und ,Querungshilfen” als Elemente des Biotopverbundes benannt, die als Vorranggebiete
Biotopverbund in Anlage 2 festgelegt werden. Aus dem anschlieRend formulierten Planungsauftrag an
die Trager der Regionalplanung ist nicht zu erkennen, ob es sich dabei um ein Ziel oder einen Grundsatz
handelt (s. dazu unsere Kritik am Kursivdruck ohne Fettdruck der Planungsauftrage oben). Gemal den
Vorgaben von § 21 Abs. 4 BNatSchG und den verbindlichen Vereinbarungen des Lenkungskreises zum
Niedersachsischen Weg muss eine dauerhafte Sicherung der Flachen erfolgen, weshalb hier ein Ziel
der Raumordnung erforderlich ist.

Im Gegensatz zu den verbindlichen Vereinbarungen zum Biotopverbund im Niedersachsischen Weg
fehlt im LROP 3.1.2 Ziffer 02 die Benennung von Verbindungsflichen und -elementen als weitere
wesentliche Elemente des landesweiten Biotopverbundes. Auch diese sind gem. § 21 Abs. 4 BNatSchG
dauerhaft zu sichern und ebenso wie die Kernflaichen zu benennen und im LROP kartographisch
darzustellen.

In der Gesetzesbegriindung zum NNatSchG wird fiir das Offenland ausgefiihrt, dass ,alle 6ffentlichen
und privaten VertragsnaturschutzmaBBnahmen einbezogen” werden, ,insbesondere
Extensivierungsprogramme in Griin- und Ackerland, Blihstreifen, Brachflaichen oder &hnliche
Elemente auf landwirtschaftlichen Nutzflachen.” Inhaltlich wird damit ein Bezug zum § 21 Abs. 6
BNatSchG hergestellt, der sich auf landwirtschaftlich gepragte Landschaften und lineare und
punktférmige Vernetzungselemente zur Biotopvernetzung auf regionaler Ebene bezieht. Die Nationale
Strategie zur Biologischen Vielfalt sieht einen Anteil solcher naturnahen Landschaftselemente in der
Agrarlandschaft von 5% vor. Sie korrespondiert diesbeziiglich mit Artikel 10 der FFH-RL, der durch die
Pflege und Forderung von Landschaftselementen und deren vernetzende Funktion auf eine
Verbesserung der 6kologischen Kohadrenz von Natura 2000 abzielt.

Die landesweite Biotopverbundplanung im Landschaftsprogramms umfasst insgesamt rund 482.500
ha Kernflachen (Offenland + naturnaher Wald). In Bezug auf die Landesflachen (ohne 12-SM-Zone) mit
einer GroRe von rund 4.771.000 ha ergibt dies einen Anteil von 10,1 %. Von den rund 482.500 ha
Kernflachen liegen 387.575,1 ha bzw. 80,0 % bereits in Schutzgebieten. Dies entspricht einem Anteil
von 8,1 % der Landesflache Niedersachsens. Die genannten Zahlen stammen aus einer vorldaufigen
Bilanzierung aus dem Jahr 2020/2021. Zum damaligen Zeitpunkt waren die angestrebten Flachenziele
noch nicht erreicht, und die konkrete Methodik der Bilanzierung wurde erst im Nachgang durch den
Lenkungskreis abgestimmt.

Damit ist das in § 13a NNatSchG gesetzte Ziel, bis 2023 zusatzliche weitere 15 % der Landesflache fir
den Biotopverbund bereitzustellen, noch nicht erreicht.

Die Kernflachen des Offenlandes umfassen gemaR der Biotopverbundverbundplanung im Entwurf zum
Landschaftsprogramm rund 253.500 ha. Die gesamte Offenlandflache in Niedersachsen hat gemalR
einer Auswertung in ATKIS eine GroRe von rund 3.135.000 ha.

Somit umfasst der Anteil der Kernflachen Offenland an dieser gesamten Offenlandflache einen Anteil
von 8,1 %. Von den rund 253.500 ha Kernflachen liegen 194.773,3 ha bzw. 76,9 % bereits in
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Schutzgebieten. Damit ist das in § 13a NNatSchG gesetzte Ziel, auf 10 % der Offenlandflache in
Niedersachsen einen Biotopverbund aufzubauen, ebenfalls noch nicht erreicht.

Der in Satz 6 formulierte Auftrag an die Trager der Regionalplanung, in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen erganzende Kerngebiete auf Basis eines Landschaftsrahmenplans oder
des landesweiten Biotopverbundkonzeptes im Niedersachsischen Landschaftsprogramm festzulegen,
ist nicht ausreichend, um den gesetzlichen Auftrag und die verbindlichen Vereinbarungen aus dem
Niedersachsischen Weg zu erfiillen. Gem. § 13a NNatSchG hatte der landesweite Biotopverbund bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2023 geschaffen werden miissen. Langst Uberfallig ist somit eine
verbindliche raumordnerische Sicherung von Kerngebieten, Verbindungsflachen und -elementen des
landesweiten Biotopverbundes als Ziel der Landesraumordnung. Eine weitere zeitliche Verzogerung
einer verbindlichen und dauerhaften Sicherung der Flachen, in dem lediglich ein Auftrag an die Trager
der Regionalplanung erteilt wird, wird weder den gesetzlichen Vorgaben noch den Vereinbarungen
des Niedersachsischen Weges gerecht.

Ergdnzend zum landesweiten Biotopverbund und der unzureichenden Sicherung &kologisch
bedeutsamer Flachen durch das LROP zeigt sich auch im Umgang mit bestehenden Schutzgebieten ein
erheblicher Handlungsbedarf.

Bis 2030 sollen nach EU-Recht 30 % der europaischen Land- und Meeresflachen unter Schutz stehen,
davon ein Drittel unter striktem Schutz. Flinf Jahre vor der Frist liegt dieses Ziel noch in weiter Ferne.
Noch immer sind deutschlandweit zu wenige Schutzgebiete ausgewiesen, diese wiederum sind oft zu
klein, um eine ausreichende Schutzfunktion zu erfillen. Haufig fehlt es an spezifischen Schutzzielen
und Managementpldnen und ebenso an Personal, diese durch- bzw. umzusetzen. Auch mangelt es an
ausreichender Uberwachung sowohl des Zustands der Schutzgebiete und der Populationen der
geschitzten Arten als auch der Effektivitdt des Managements. Dadurch sind viele Schutzgebiete in
einem schlechten Erhaltungszustand. Insbesondere der Zustand und die Bewirtschaftung von Waldern
in Schutzgebieten entspricht oft nicht dem naturschutzfachlichen Stand des Wissens. Daruber hinaus
weigert sich die Niedersachsische Landesregierung faktische Vogelgebiete auszuweisen (z. B. das
faktische Vogelschutzgebiet Leda-Jimme).

Wir fordern daher eine konsequente Umsetzung der Grundsdtze und Ziele des LROP, die eine
Sicherung und Ausweitung bestehender und eine Ausweisung neuer Vorranggebiete verfolgen. Liicken
im Schutz von Arten, die unter den Schutz der EU-Gesetzgebung fallen, miissen geschlossen werden.
Der Anteil an naturbelassenen Waldern und Wald-Wildnisflachen muss erhéht werden. Wir sehen es
positiv, dass auch Koharenzflachen als Vorranggebiete Natura 2000 ausgewiesen werden sollen, um
diese langfristig zu sichern. Eine Ausweitung dieses Vorgehens auf andere Ausgleichsflachen,
insbesondere Flachenpools, ware wiinschenswert.

Die Uberlagerung mit anderen Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten darf dem Entwurf nach erfolgen,
wenn dies mit den Erhaltungszielen des Gebietes vereinbar ist. Dies sehen wir duBerst problematisch,
da, wie bereits erwahnt, viele Schutzgebiete nicht liber spezifische Schutzziele verfiigen. Oft weichen
zudem — z.T. bedingt durch das schlechte Management — die Ist-Zustdnde von den in den
Schutzgebietsverordnungen festgesetzten Soll-Zustanden ab. Eine Uberlagerung mit anderen Vorrang-
oder Vorbehaltsgebieten darf daher nur erfolgen, wenn genau untersucht wurde, ob die liberlagernde
Nutzung den 6kologischen Zustand des Gebietes sowie den Erhaltungszustand der vorkommenden
Arten nicht gefdhrdet.
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In diesem Sinne muss auf das Gebiet des Voslapper Groden verwiesen werden, in dem der Energy Hub
Wilhelmshaven (nérdlicher Teil) und die Erweiterung des Jade-Weser-Ports (stdlicher Teil) geplant
werden. Der Bau entsprechender Anlagen wiirde die fir viele Arten wertvollen Naturschutz- und
Vogelschutzgebiete vollsténdig vernichten, was jedem moglichen Erhaltungs- und Entwicklungsziel
widerspricht. Eine Uberlagerung mit dem Vorranggebiet , hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen”
kann daher logischerweise nicht erfolgen.

Zudem andert eine Streichung des Vorranggebiets Natura 2000 nichts an der Tatsache, dass es nach
wie vor ein Natura-2000-Gebiet ist — und zwar so lange, bis die EU genehmigt, dass es geloscht werden
kann. Das LROP sollte hier der europdischen Rechtsprechung nicht vorgreifen.

Flr den Erhalt der Schutzgebiete im Voslapper Groden sprechen zudem die Punkte 3.2.1 01 und 08 des
Entwurfs:

e 3.2.101: Fir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenarten und das Landschaftsbild wertvolle
Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensraume sind zu erhalten und zu entwickeln.

e 3.2.1 08: Schutzerfordernisse von international, national und landesweit bedeutsamen
Biotopen, Vorkommen international, national und landesweit bedeutsamer Arten und
gesamtstaatlich reprdsentative Bedingungen fiir den Naturschutz sind zu beachten;
entsprechende Gebiete sind als Vorranggebiete Natur und Landschaft zu sichern.

Dass der Voslapper Groden in Wilhelmshaven als einziges GroBprojekt an mehreren Stellen explizit
erwdhnt wird, erweckt den Anschein einer politischen Einflussnahme — als sei der Bau der Anlagen
bereits beschlossene Sache, und es sollen nur noch die verwaltungstechnischen Details angepasst
werden. Dieser VorstoR fihrt nicht nur die Bundesgesetzgebung ad absurdum, die nicht ohne Grund
umfassende Umweltpriifungen vorsieht. Warum Ausnahmen ausgerechnet fiir den Voslapper Groden
gelten sollen, bleibt unbegriindet.

Ziffer 02 — Biotopverbund in ausgewahlten Landkreisen

Aurich, Leer, Wittmund

Flr den Biotopverbund in den ostfriesischen Landkreisen Aurich, Leer und Wittmund haben neben den
bestehenden Schutzgebieten insbesondere die Gewasserrandstreifen und die Wallhecken eine groRe
Bedeutung. Hierbei zeigen sich aber grundsatzliche Probleme, die in der Region selbst kaum zu l6sen
sein werden.

Wahrend der Landkreis Leer in seinem RROP-Entwurf (2024) neben den Kerngebieten schon
Habitatkorridore (Flache und Linie) ausweist, finden sich in den RROPs der Landkreise Aurich und
Wittmund zu den Vorranggebieten fir den Biotopverbund (Flachen und Linien), vor allem Hinweise
auf vernetzende Gewdsser mit naturnah zu gestaltenden Gewasserrandstreifen. Hier hat zwar der
,Niedersachsische Weg’ mit seinem Gewadsserrandstreifenschutz erste Schritte in diese Richtung
unternommen, eine naturnahe Umgestaltung kommt aber bislang nicht voran. Zudem greift in vielen
Gebieten Ostfrieslands durch das vorhandene dichte Gewdssersystem eine Sonderregelung, durch die
die Gewadsserrandstreifenbreite (z. T. nur 1 m) und damit die Schutzwirkung stark begrenzt werden.
Hier sind vor allem auf Landesebene Moglichkeiten zu schaffen, die eine 6kologischere Gestaltung der
Gewasserrander voranbringen.
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Ostfriesland verfligt in seinen Geestbereichen (iber in dieser Form in Niedersachsen einmalige dichte
Wallheckennetze. In den ostfriesischen Landkreisen wird durchaus gesehen, dass Wallhecken ein
wichtiges Element des kreisweiten Biotopverbundsystems sind. Hier gibt es allerdings das Problem,
dass die Wallhecken zwar gesetzlich geschitzt sind (§ 22 NNatSchG), in der Praxis aber oft schleichend
degradiert werden (Verlust und Verarmung der Strauchschicht und des Krautsaum, Aufasten oder
Fallung von Uberhilter-Bdumen), so dass sie ihrer méglichen Vernetzungsfunktion nur noch
eingeschrankt gerecht werden. Dies liegt unserer Einschatzung nach daran, dass eine , Pflege” der
Wallhecken grundsatzlich erlaubt ist (,Verbote gelten nicht fir PflegemalRnahmen®; ebenda § 22,3).
Da diese nicht weiter definierte ,Pflege” missverstandlich verstanden und flexibel angewandt wird
sowie regelmaRige Kontrollen und Ahndungen unterbleiben, kommt es zu starken Eingriffen, die auf
langere Sicht die Wallhecken in ihrer Funktion fir den Naturhaushalt schadigen und die
biotopverbindenden Funktionen minimieren.

Die Prazisierung des Begriffs ,Pflegemallnahmen” im Sinne des Wallheckenschutzes und die
behordliche Umsetzung durch flachendeckende Kontrollen und Gegenmalinahmen (Instandsetzung,
Bepflanzung, ggf. Abzug bei der Agrarforderung) bei Missstanden wird von uns daher fiir erforderlich
gehalten, um den Anspriichen der Biotopvernetzung in diesem Bereich gerecht zu werden.

Landkreis Géttingen

In der Vorrangkulisse Biotopverbund sollte in der zeichnerischen Darstellung die S6seaue etwa ab der
Pipinsburg flussabwarts bis etwa Badenhausen wie auch die angrenzenden Gipsklippen als
Vorranggebiet Biotopverbund erganzt werden. Die Bedeutung fir das koharente Netz NATURA 2000
ergibt sich aus der selektiven Biotop- und Lebensraumtypenkartierung des NLWKN 2017-2021, vgl.
dazu auch die Arbeit von Beyhl (2025). Die Arbeit von Behyl fligen wir dieser Stellungnahme als Anlage
02 bei und machen die dortigen Ausfiihrungen und Schlussfolgerungen auch zum Gegenstand dieser
Stellungnahme.

Landkreis Wesermarsch

Es fehlt die Einbeziehung des LSG ,Sudliche Jader Marsch” in die zeichnerische Vorrangkulisse des
Biotopverbunds. Das Gebiet sollte unbedingt einbezogen werden, da es laut Landschaftsrahmenplan
des Landkreises Wesermarsch ein Rastgebiet internationaler Bedeutung und faktisches
Vogelschutzgebiet ist (vgl. Anlage 02 zum LRP Wesermarsch, S. 59/60). Alternativ wére auch eine
Einbeziehung in die Vorrangkulisse Natura 2000 gemal Abschnitt 3.1.3, Ziffer 02 Satz 1 Nr. 4 sinnvoll.

Ziffer 02, Satz 6

Die Festlegung erganzender Kerngebiete des Biotopverbunds in den RROP sollte keine ,,Soll-Regelung”,
sondern ein verbindlicher Planungsauftrag sein. Da Kerngebiete demnach nicht nur auf Basis eines
Landschaftsrahmenplans, sondern auch auf Basis des Nds. Landschaftsprogramms festgelegt werden
koénnen, ist dies fir jeden Landkreis umsetzbar und kann daher als ,Muss-Regelung” formuliert
werden.

Darliber hinaus miissen in die RROP nicht nur die Kerngebiete, sondern auch der linienformige
Biotopverbund sowie Querungshilfen ibernommen werden.

Ziffer 04

Hier bedarf es einer Klarung der Begrifflichkeiten: Sind mit Biotopverbundachsen Verbindungsflachen
und -elemente des landesweiten Biotopverbundes gemeint? Wie unter Ziffer 02 bereits ausgefiihrt,
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sind diese in das LROP zu (ibernehmen, ein Verweis auf das Landschaftsprogramm reicht nicht aus, um
gesetzliche Vorgaben und verbindliche Vereinbarungen des Nds. Weges zu erfillen.

Zu Satz 2: Es kann nicht alleinige Aufgabe der Trager der Regionalplanung sein, Verbindungsflachen
und -elemente festzulegen. S. hierzu Ausfiihrungen unter Ziffer 02.

Dartiber hinaus darf sich die Ubernahme in die RROP nicht nur auf Verbindungsflichen und -elemente
beschrdanken, sondern muss auch Kernflaichen des Biotopverbunds umfassen. In die RROP sollten
sowohl die Kernflichen des landesweiten Biotopverbunds aus dem Landschaftsprogramm
Ubernommen werden als auch die Biotopverbundflachen aus den Landschaftsrahmenplanen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Satz ,Die Festlegung von Vorranggebieten Biotopverbund
richtet sich in ihrer raumlichen Kulisse nach dem Schutzstatus und der 6kologischen Wertigkeit von
Gebieten, sodass sie auch nur auf diese Bereiche begrenzt sind” (S. 8 der Begriindung) zu kritisieren.
Auch hier ist auf die verbindlichen Vorgaben zum Biotopverbund im NNatschG und im
Niedersachsischen Weg zu verweisen. Selbstverstandlich enthalten die Vorgaben zum Biotopverbund
neben dem Erhaltungs- auch einen Entwicklungsaspekt, der sowohl die 6kologische Wertigkeit
(,Aufwertung”) als auch die rdaumliche Ausdehnung (, Erweiterung”) umfasst. Letzteres ergibt sich
allein schon zur Erreichung der gesetzlich festgelegten Flachenziele. In der Praxis lasst sich beobachten,
so bspw. im Landkreis Celle, dass im Zuge der Regionalplanung durch eine bislang zu enge Definition
des Biotopverbunds tatsachlich auch nur diese Flichen einbezogen werden und weitere im
Landschaftsrahmenplan dargestellte Kernflichen des Biotopverbunds mit Verweis auf solche
Definitionen nicht Gbernommen werden. Das LROP sollte hier genutzt werden, um auf diesem Wege
auch die Landschafts(rahmen)planung zu stirken. Es muss moglich sein und werden, dass der
Biotopverbund, auch in Bezug auf Kernflichen, Flachen umfasst, die auBerhalb bestehender
Schutzgebietskulissen o.A. liegen. Nur so ist die Umsetzung der verbindlichen Vorgaben aus NNatSchG
und Niedersachsischem Weg moglich. Diese Notwendigkeit zeigt sich auch sehr deutlich am Beispiel
der Harzer Gipskarstlandschaft, dazu spater (Zu Abschnitt 3.2.2).

Zu Satz 4: Auch hier sollten die Begrifflichkeiten Uberprift und ggf. korrigiert werden. GemaR
verbindlicher Vereinbarungen zum Niedersachsischen Weg beziehen sich Elemente der
Biotopvernetzung auf § 21 Abs. 6 BNatSchG. Auch hierfiir wurden Vorgaben zum Flachenanteil im
Offenland festgelegt, die genannt werden sollten. Die Sicherung und Entwicklung von
Vernetzungselementen sollte — soweit eine Darstellung auf Ebene der Landesplanung nicht moglich ist
- als Auftrag an die Trager der Regionalplanung gegeben werden.

Ziffer 06

Die Notwendigkeit, in geschadigten und an naturnaher Substanz verarmten Gebiete die
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu verbessern und in Gebieten mit nicht naturbedingter Biotop-
und Artenarmut die Vielfalt der Biotope und Arten zu erhdhen, ist richtig und wird durch die im Juni
2024 vom EU-Umwelt-Rat verabschiedete ,Verordnung lber die Wiederherstellung der Natur”
(,Nature Restoration Law“) unterstrichen. Ubergeordnetes Ziel der Verordnung sind
Wiederherstellungsmalnahmen auf mindestens 20% der Land- und Meeresflache bis 2030, die durch
nationale Wiederherstellungsplane erreicht werden sollen. Da bereits im September 2026 der Entwurf
eines nationalen Wiederherstellungsplans vorliegen muss und die Lander aufgefordert sind,
entsprechende Beitrage zu leisten, bedarf es einer Berlicksichtigung der Ziele und Inhalte im LROP.
Dabei beziehen sich die Ziele der Wiederherstellungsverordnung auf verschiedenste Okosysteme wie
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Wald, landwirtschaftliche Flachen, StiBwasser-, Kiisten- und Meeresokosysteme sowie stddtische
Okosysteme.

Ziffer 07 Satz 1

Diesen Grundsatz der Raumordnung halten wir fiir widersprichlich. Sollten tatsachlich natirliche
Ablaufe gemeint sein, waren diese durch Prozessschutz und Sukzession zu sichern. Fir geeigneter
halten wir folgende Formulierung:

,Fur 6kologisch wertvolle Gebiete, die durch extensive standortabhangige Bewirtschaftungsformen
entstanden sind, sollen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen durchgefiihrt werden, die die
Okologische Wertigkeit erhalten und fordern.”

Ziffer 08 Satz 2

Es sollte ergdnzt werden, dass in den RROP ergidnzend die in den Nummern 1-5 genannten Gebiete
regionaler Bedeutung festzulegen sind.

Ziffer 08 Satz 3

In Bezug auf Biospharenreservate sollte klargestellt werden, dass Kern- und Pflegezonen als
Vorranggebiete zu sichern sind und lediglich die Entwicklungszone als Vorbehaltsgebiet gesichert
werden kann.

Zu Abschnitt 3.1.3

Ziffer 02 Satz 1 Nr. 4

Die zeichnerische Darstellung des LROP ist zu Nr. 4 (faktische Vogelschutzgebiete) unvollstandig.

Die Verbande fordern, die noch vorhandenen Schwerpunktvorkommen der Wiesenvogel in
Niedersachsen, die die Voraussetzungen als ,,faktische Vogelschutzgebiete” erfiillen, in die Kulisse der
Vorranggebiete Natura 2000 aufzunehmen. Hilfsweise und zumindest sind die Gebiete in die
Vorranggebiete , Biotopverbund” aufzunehmen.

Im Marz 2024 hat die EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren ,Vogelschutz” gegen
Deutschland eingeleitet. Im Mahnschreiben bemangelt die EU den ungeniligenden Schutz der
Wiesenvogel und eine unzureichende Ausweisung von Schutzgebieten fir den Vogelschutz. Dabei
nimmt die EU-Kommission u.a. Bezug auf den massiven Riickgang des Bestandes der Uferschnepfe in
den niedersachsischen Schutzgebieten um 50-80%, weil keine ausreichenden Schutzmalnahmen
umgesezt wurden. Das aktuelle Vertragsverletzungsverfahren unterstreicht die Notwendigkeit, dass
Niedersachsen mit seiner besonderen Verantwortung fiir den Schutz bedrohter Wiesenvogel die
verbleibenden wertvollen Wiesenvogelgebiete verbindlich vor negativen Eingriffen schiitzt und in den
Gebieten wirksame SchutzmalRnahmen ergreift.

Dies betrifft insbesondere folgende Gebiete mit hoher Bedeutung fiir den Wiesenvogelschutz in den
ausgewiesenen Wiesenvogelkulissen:

e Im Landkreis Grafschaft Bentheim erfillt das innerhalb der Kulisse des
Wiesenvogelschutzprogramms des Landes gelegene Gebiet ,Alte Piccardie” aus Sicht der
Verbdnde die Voraussetzungen als faktisches Vogelschutzgebiet, ebenso das Gebiet
,Kleinringer Wosten” in der Samtgemeinde Emlichheim. Beide Gebiete sind von landesweiter,
vermutlich sogar nationaler Bedeutung fiir Wiesenvogel. Die Alte Piccardie ist ein bedeutendes
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Brutgebiet fir Uferschnepfe, Brachvogel, Kiebitz und Feldlerche. Der Kleinringer Wosten

beherbergt eine sehr groRe Kiebitzkolonie.

R ¥

Abbildung 01: Gebiet Alte Piccardie (Quelle: Auszug aus den niederséchsischen Umweltkarten)
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Abbildung 02: Gebiet Kleinringer Wésten (Quelle: Auszug aus den niedersdchsischen Umweltkarten)

e Die Leda-Jimme-Niederung und Emsmarsch stellt ein wichtiges Brutgebiet von nationaler
Bedeutung dar. Neben den groRen Brutbestanden der Wiesenlimikolen besitzt sie hohe
Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir die WeiRstorchpaare der umliegenden Dérfer sowie das
regelmalRige Vorkommen der Sumpfohreule. Zudem besitzt das Gebiet eine internationale
Bedeutung fiir rastende Blassganse sowie hohe naturschutzfachliche Bedeutung fir
zahlreiche weitere Zugvogelarten. Obwohl der NLWKN seit 2014 dreimal die Notwendigkeit
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der Nachmeldung als EU-Vogelschutzgebiet bestatigt hat, besitzt das Gebiet keinerlei
Schutzstatus, stellt damit ein ,faktisches Vogelschutzgebiet” dar.

e Das Gebiet ,St. Jiurgesland” im Landkreis Osterholz mit Vorkommen von Kiebitz, GroRer
Brachvogel, Rotschenkel und Uferschnepfe wird seit Jahren gemeinsam in Kooperation von
Naturschutz und Landwirt*innen liber diverse Wiesenvogelprogramme extensiv
bewirtschaftet und wurde inzwischen vom NLWKN als Gastvogellebensraum mit nationaler
Bedeutung eingestuft. Die Brut- und Rastvorkommen im St. Jirgensland rechtfertigen nach
Bewertung der Verbadnde eine Einstufung als faktisches Vogelschutzgebiet (diverse Anhang |
Vorkommen, sowie bedeutsames Rastgebiet).

e |Im Landkreis Ammerland befinden sich in direkter Umgebung des NSG Vehnemoor Flachen,
auf denen bei Kartierungen im Jahr 2023 diverse stark gefahrdete Wiesenvogelarten wie
GroRer Brachvogel, Bekassine und Sumpfohreule nachgewiesen wurden. Aus avifaunistischer
Sicht ist das Gebiet teils von nationaler, teils von landesweiter Bedeutung und erfiillt aus
Sicht der Verbande inzwischen die Voraussetzungen fiir ein , faktisches Vogelschutzgebiet”.

e lLandkreis Rotenburg: Im Augustendorfer Moor in der Gemeinde Gnarrenburg befindet sich
ein Schwerpunktvorkommen von Wiesenvogeln, darunter GroRer Brachvogel, Kiebitz und die
ebenfalls landes- und bundesweit vom Aussterben bedrohte Sumpfohreule. Das Gebiet
besitzt eine hohe Schutzwiirdigkeit, eine Einstufung als faktisches Vogelschutzgebiet ist aus
Sicht der Verbadnde gerechtfertigt.

o Landkreis Cloppenburg: Auch in Teilen des Ahrensdorfer Moores (nordlich des Kiistenkanals)
finden sich vom Aussterben bedrohte und gefdhrdete Wiesenvogelarten, darunter
Brachvogel und Kiebitz.

Allen o.g. Gebieten gemeinsam ist, dass hier aktuell Windenergieanlagen geplant werden obwohl
verschiedene, vom Aussterben bedrohte oder stark gefadhrdete Wiesenvogelarten wie GroRer
Brachvogel, Bekassine, Uferschnepfe und Kiebitz zu den gegeniiber Windenergieanlagen
empfindlichen Brut- und Rastvogelarten gehoren, die vor allem von erheblichen Stérwirkungen durch
WEA betroffen sind (Stérungsverbot gem. Art. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Laut , Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen” (Nds. MBI. Nr. 7/2016) ist fUr oben genannten Arten ein Untersuchungsradius von
500 m und ein Betroffenheitsradius von 1.000 m anzunehmen.

Ziffer 02 Satz 1 Nr. 5 und Satz 3

Die Aufnahme von Kohéarenzflachen in die landesweite Vorrangkulisse Natur 2000 begriiRen wir. Dies
ist von Bedeutung, um diese Flachen vor anderweitigen Eingriffen bspw. durch Infrastrukturvorhaben
zu schiitzen.

Daher begriiRen wir auch die Neuaufnahme des Ziels der Raumordnung in Satz 3. Wir halten eine
solche Regelung fiir dringend erforderlich. Im Rahmen der Verbandsbeteiligung erleben wir es immer
wieder, dass die Auswirkungen von Planungen aufRerhalb von Natura 2000-Gebieten hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf nahegelegene Natura 2000-Gebiete sowie hinsichtlich der Auswirkungen auf
bestehende Wechselbeziehungen zwischen Schutzgebieten von den Vorhabentrigern/beauftragten
Planungsbiiros nicht ausreichend beriicksichtigt werden.
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Sinnvoll wére es allerdings, dieses Ziel der Raumordnung nicht nur fiir Koharenzsicherungsmallnahmen
einzufihren, sondern fir alle Vorranggebiete Natura 2000, da diese gleichermalien von Einwirkungen
von aullen bedroht sein kénnen.

Zu Ziffer 02 Satz 1 Nr. 5:

»Zum Zeitpunkt der Festlegung von Abschnitt 3.1.3 Ziffer 02 Satz 1 Nr. 5 betrifft dies nur den Bereich
Wilhelmshaven: In Abschnitt 3.1.3 Ziffer 03 werden dezidierte Festlegungen fiir die Vogelschutzgebiete
nach der EG-Vogelschutzrichtlinie auf dem Voslapper Groden in Wilhelmshaven getroffen, um das
Vorranggebiet hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen in der Stadt Wilhelmshaven nutzen zu
kénnen.”

Soll ein Projekt im Rahmen einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG
zugelassen werden, ,,sind”“ gem. § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG , die zur Sicherung des Zusammenhangs
des Europaischen o6kologischen Netzes ,Natura 2000“ notwendigen MaRnahmen vorzusehen”.

Die Vorschrift setzt im Ausgangspunkt voraus, dass das betroffene Gebiet die ihm zugedachte Funktion
innerhalb des Gebietsverbundes aufgrund einer Beeintrachtigung der fiir den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile nicht mehr im vollen Umfang erfiillen kann. In der Folge wird ein
Koharenzausgleich erforderlich. Die Kohdrenz des Netzes ,Natura 2000 ist nur gesichert, wenn seine
Okologische Gesamtbilanz nicht unter der Zulassung eines gebietsbeeintrachtigenden Vorhabens
leidet. Daher ist eine Vollkompensation der betroffenen Gebietsfunktion geboten. Eine
Teilkompensation reicht nicht aus (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 105. EL September
2024, BNatSchG § 34 Rn. 50, beck-online).

Die Bedeutung eines Gebiets fiir die Kohdrenz des 6kologischen Netzes ist von den Erhaltungszielen
des Gebiets abhdngig, aber auch von der Anzahl und dem Zustand der in diesem Gebiet
vorkommenden Lebensrdume und Arten. Ebenso zdhlt die Rolle, die diesem Gebiet bei der
Gewahrleistung einer dem Verbreitungsgebiet angemessenen geografischen Verteilung der infrage
stehenden Arten und Habitate zukommt (Europdische Kommission, Natura 2000 —
Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2019/C 33/01,
S. 43). Daraus folgt, dass die AusgleichsmalRnahmen im Grundsatz umso erheblicher sein missen, je
bedeutender das Gebiet fiir die Kohdrenz des Netzes ist (vgl. ebd.).

Das maligebliche Kriterium fiir den Koharenzausgleich ist der Funktionsbezug. Die erforderlichen
MaBnahmen haben sich daher in qualitativer (1.), quantitativ-flichenmaRiger (2.) sowie in rdumlicher
(3.) und zeitlicher Hinsicht (4.) an den konkret betroffenen Funktionen zu orientieren, die das jeweilige
Gebiet innerhalb des Verbundsystems erfillt. Die Eignung einer KoharenzsicherungsmalRnahme ist
ausschlieBlich nach naturschutzfachlichen Malstaben zu beurteilen (5.).

1. In qualitativer Hinsicht kdnnen Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps oder einer
geschitzten Art nur durch MalBnahmen ausgeglichen werden, die dem jeweils betroffenen
Schutzgut zugutekommen (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 105. EL September
2024, BNatSchG § 34 Rn. 51, beck-online). Die AusgleichsmaBnahmen sollten daher
Eigenschaften aufweisen und Funktionen erfiillen, die mit denen vergleichbar sind, die fiir die
Auswahl des Gebiets maRgeblich waren (vgl. u.a. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 -9 A
17/11 —, BVerwGE 145, 40-67, Rn. 82).
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Art und Umfang des Koharenzausgleichs bestimmen sich anhand der Anzahl und Qualitat der
beeintrachtigten Elemente des betroffenen Gebietes (Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, 105. EL September 2024, BNatSchG § 34 Rn. 51, beck-online). Der
Umfang der AusgleichsmaRnahmen muss die Erhaltung der 6kologischen Funktionen des
jeweiligen Gebiets gewahrleisten (92/43/EWG, 2019/C 33/01, S. 48). Allgemein wird ein
Ausgleichsverhaltnis von deutlich Gber 1:1 als erforderlich betrachtet (ebd.). Die
AusgleichsmalRnahmen sollten daher in der Regel in ihrem Umfang erheblich Giber den Umfang
der Beeintrachtigung hinausgehen.

In raumlicher Hinsicht muss die Kompensationsleistung die Einbufle der Funktion des
beeintrachtigten Gebietes fiir die biogeographische Region ausgleichen (Landmann/Rohmer
UmweltR/Gellermann, 105. EL September 2024, BNatSchG § 34 Rn. 51, beck-online). Der
Ausgleich zur Kohadrenzsicherung muss zwar nicht notwendig unmittelbar am Ort der
Beeintrachtigung erfolgen; es reicht vielmehr aus, dass die EinbuRe ersetzt wird, die das Gebiet
hinsichtlich seiner Funktion fiir die biogeographische Verteilung der beeintrachtigten
Lebensrdume und Arten erleidet (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 -9 A 17/11 -,
BVerwGE 145, 40-67, Rn. 82). Allerdings sollte als Ort einer AusgleichsmaRnahme moglichst
ein Gebiet ausgewahlt werden, das innerhalb oder in der Nahe des betroffenen Natura-2000-
Gebiets liegt (92/43/EWG, 2019/C 33/01, S. 48). Erfolgt der Ausgleich innerhalb des Natura-
2000-Gebiets, missen innerhalb dieses Gebiets die erforderlichen Elemente gegeben sein, die
die Wahrung der 6kologischen Kohdrenz und der Funktion des Netzes gewahrleisten (ebd.).

In zeitlicher Hinsicht muss die Durchfiihrung der MalBnahmen im Zeitpunkt der Zulassung des
Vorhabens gesichert sein (vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 5. Januar 2010 — 7 KS 212/06 —,
Rn. 6, juris). Zudem muss gewahrleistet sein, dass der Ausgleich funktionsbereit verfligbar ist,
bevor das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungsziels bzw. Schutzzwecks
irreversibel geschadigt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012—- 9 A 17/11 -,
BVerwGE 145, 40-67, Rn. 82). Ist das gewahrleistet, lasst sich die Beeintrachtigung aber nicht
zeitnah ausgleichen, so ist es hinnehmbar, wenn die KoharenzsicherungsmafRnahmen
rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens ergriffen werden, die FunktionseinbulRen
hingegen erst auf langere Sicht wettgemacht werden (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9
A 3/06 —, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 200).

Die  Eignung einer  Kohdrenzsicherungsmallnahme  ist  ausschlieflich  nach
naturschutzfachlichen Malstaben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge
Anforderungen zu stellen als an diejenigen der Eignung von Schadensvermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen. Fir die Eignung einer KohdrenzsicherungsmalRnahme geniigt es,
dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer
Wirksamkeit besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 —9 A 14/12 —, BVerwGE 148,
373-399, Rn. 94).

Die Zulassungsbehoérde verfiigt daher bei der Entscheidung lber eine naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative.  Die  gerichtliche  Prifung ist insoweit auf eine
Vertretbarkeitskontrolle beschrdankt. Um diese vornehmen zu kénnen, muss die Eingriffs- und
Kompensationsbilanz nachvollziehbar offengelegt werden. Daflir geniligt eine verbal-
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argumentative Darstellung, sofern sie rational nachvollziehbar ist und erkennen lasst, ob der
Bilanzierung naturschutzfachlich begriindbare Erwdgungen zugrunde liegen (vgl. BVerwgG,
Urteil vom 6. November 2013 —9 A 14/12 —, BVerwGE 148, 373-399, Rn. 94).

Eine Zulassung des Vorhabens im Wege der Ausnahme nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG setzt einen
vollstandigen Kohdrenzausgleich gemall § 34 Abs. 5 BNatSchG voraus. Die Ausgleichsmalinahmen
missen sich in Qualitdat, Umfang, Raum und Zeit an den konkret beeintrdchtigten Funktionen des
betroffenen Natura-2000-Gebiets orientieren und dessen Beitrag zur okologischen Kohadrenz des
Netzes wahren. Eine Teilkompensation ist unzureichend. Die MalRnahmeneignung ist nach
naturschutzfachlichen Kriterien zu bewerten und nachvollziehbar darzulegen.

Ziffer 02 Satz 1 Nr. 5 — Elsflether Sand

Zur Aufnahme von Flachen des Elsflether Sandes in die Vorrangkulisse Natura 2000 als
KohdrenzmalRnahme fiir die geplante Loschung der Vogelschutzgebiete Voslapper Groden Nord und
Sud stehen wir kritisch.

Im Detail verweisen wir zu den KohdarenzmaBnahmen auf dem Elsflether Sand auf die Stellungnahme
der BUND KG Wesermarsch, die diese zum wasserrechtlichen Planfeststellungsantrag zur Herstellung
von Schilfréhrichten und offener Gewasser durch Bodenabbau abgegeben hat und fligen diese als
Anlage 03 dieser Stellungnahme bei. Die Inhalte der vorgenannten Stellungnahme machen wir
vollumfanglich zum Gegenstand auch dieser Stellungnahme.

Dartiber hinaus sollen Teilflichen der bestehenden Vorrangkulisse Natura 2000 im Bereich des
Elsflether Sandes gestrichen werden. Die Griinde hierfiir sind flr uns nicht ersichtlich, dies gilt auch fur
weitere Streichungen im Bereich der Vogelschutzgebiete V64 und V65.

Zu Abschnitt 3.2.1 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

Ziffer 04 Satz 3

Die EinfUihrung neuer Ausnahmen fir lineare Infrastrukturen zur Inanspruchnahme von
Vorranggebieten Wald lehnen wir entschieden ab. Die Vorranggebiete Wald wurden festgelegt, um
die herausragende Schutzfunktion historisch alter Waldstandorte zu sichern (s. Begriindung der
herausragenden Bedeutung unter Ziffer 04 Satz 4+5). Angesichts der Vielzahl linearer Infrastrukturen,
denen der Bundesgesetzgeber mittlerweile ein , iberragendes 6ffentliches Interesse” zugebilligt hat
bzw. dies in ausstehenden Rechtssetzungsverfahren noch zu tun gedenkt, wiirde dies eine umfassende
Beschneidung historisch alter Waldstandorte bedeuten. Dies gilt insbesondere, da Niedersachsen tber
Gebihr durch Leitungsvorhaben (Strom, perspektivisch auch Wasserstoff und ggf. zusatzlich CO2)
belastet ist.

Hilfsweise sollte das ,sofern”in Satz 3 durch ein ,soweit” ersetzt werden, damit Vorranggebiete Wald
so wenig wie irgend moglich beeintrachtigt werden. ,Sofern” erméglicht gegeniiber ,soweit” eine
weitergehende Offnung der Ausnahme. Bei ,sofern” geht es stehts um das ,,0b“, ein ,soweit” hingegen
wirde die Trassenflihrung durch ein VR Wald nur im unbedingt notigen Ausmal$ zulassen.

Die Formulierung am Ende des Satzes ,,zur Verfligung steht” sollte wieder in die alte Formulierung
»,gefunden werden kann“ geandert werden. Ob eine Alternative ,zur Verfligung steht” ist
einigermallen ungenau, denn es kann multiple Griinde geben, weshalb zumindest Einzelinteressen
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meinen, dass eine Alternative nicht zur Verfligung steht. Die bisherige Formulierung ,,gefunden werden
kann” ist da deutlich praziser und stellt den Schutz des Waldes voran.

Ziffer 04 Satz 4 + 5 sowie Abschnitt 4.2.1 Ziffer 02: Windenergie im Wald

Bereits mit dem LROP 2022 stehen rund 50 % der Waldgebiete fiir die Windenergie zur Verfligung.
Damit ist bereits eine substanzielle und weitreichende Offnung des Waldes erfolgt, obwohl
Niedersachsen mit einem Waldanteil von nur 25 % zu den waldarmen Bundesldandern gehért und zum
Erreichen der Klimaziele kaum auf Windenergie im Wald angewiesen ist.

Bereits die bislang vorgenommene Offnung steht in keiner Relation mehr zur zwischen
Landesregierung, Kommunalen Spitzenverbdnden und zahlreichen Verbandsvertreter*innen im Jahr
2020 vereinbarten Abschlusserklarung des Runden Tisches zur Zukunft der Windenergie in
Niedersachsen. Hier hatte man sich auf eine ,behutsame Erméglichung von Windenergie im Wald“
geeinigt.

Die in das LROP 2022 neu aufgenommenen Vorranggebiete Wald sollten explizit die besonders
wertvollen historisch alten Waldstandorte vor der Inanspruchnahme durch die Windenergie schiitzen.
Der jetzt vorliegende LROP Entwurf begeht ausdriicklich einen Tabubruch, wenn er in Abschnitt 3.2.1,
Ziffer 04, Satz 4 eine Offnung dieser historisch alten Waldstandorte zul&sst.

Dabei wurde im Rahmen der erfolgreichen Klage der Deutschen Umwelthilfe (DUH) gegen die
Bundesregierung im Jahr 2024 durch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg unter anderem
festgestellt, dass die Bundesrepublik Deutschland ihre rechtlichen Verpflichtungen im Sektor
Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft (LULUCF) sowohl nach deutschem
Klimaschutzgesetz (KSG) als auch nach der européaischen LULUCF-Verordnung (EU) 2018/841 in der
geltenden Fassung verfehlt hat (s. Anlage 04). Besonders kritisiert wurde die véllig unzureichende
Malnahmenplanung im Rahmen der sektoralen Klimaaktionsplanung. Das Gericht forderte daher
Nachbesserungen und eine rechtssichere und effektive Erfillung der Emissionsminderungsziele gemal
Klimaschutzgesetz (KSG) und EU-Verordnung (EU) 2018/841 in der novellierten Fassung.? Zudem hat
das Umweltbundesamt (UBA) in seinen Analysen festgestellt, dass die nationalen Senkenziele im
LULUCF-Sektor grundsatzlich erreichbar sind — vorausgesetzt, dass geeignete MaRnahmen ergriffen
und bestehende Senken, insbesondere im Bereich der Waldnutzung, konsequent erhalten und gestarkt
werden (s. Anlage 05). Vor diesem Hintergrund erscheint es umso unvertretbarer, dass die
Landesregierung derzeit plant, die Waldsenke zusatzlich zu schwachen —und dies trotz der eindeutigen
Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg im DUH-Urteil von 2024. Eine solche
Malnahme steht im Widerspruch zu den klimapolitischen Erfordernissen auf Bundes- und EU-Ebene
und gefahrdet die Zielerreichung im Sektor LULUCF nachhaltig.

Gerade historisch alte Waldstandorte erfiillen eine bedeutende Funktion als CO2-Speicher, da es sich
hier um relativ ungestorte Boden handelt. Diese unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Bodenchemie,
Nahrstoffkreisldaufe und Zusammensetzung der Mikroorganismen deutlich von Waldbdden mit
geringerer Kontinuitat. Waldbéden mit langer Kontinuitat (liber 230 Jahre kontinuierliche Bewaldung)

2 https://www.duh.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/durchbruch-fuers-klima-erstes-klimaurteil-
der-deutschen-umwelthilfe-gegen-die-bundesregierung-rechts/
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speichern 47 % mehr CO2 als Béden mit kiirzerer Kontinuitat (50-128 Jahre).? Sie erfiillen so eine
immens wichtige Klimaschutzfunktion, was angesichts der in den letzten Jahren wissenschaftlich
festgestellten deutlich abnehmenden THG-Senkenfunktion von Waldern eine umso héhere Bedeutung
erlangt. Eingriffe in historisch alte Waldstandorte, auch durch Windenergie, konterkarieren die
Klimaziele deshalb auf gravierende Weise.

Sind Vorrangebiete Wald betroffen, auf denen alte Buchenbestiande stocken, kommt hinzu, dass fir
die Zufahrten und das Baufeld Eingriffe in alten Baumbestand erfolgen missten. Werden Rotbuchen
im Alter freigestellt, werden diese Baume irreversibel geschadigt, da die Stamme der Altbuchen
keinerlei direkte Sonneneinwirkung vertragen und nachfolgend absterben. Die Schaden gehen daher
Uber die Abholzungsschiaden und den Flachenverlust von Wald weit hinaus. Zudem kommt es zu einer
Bodenaustrocknung, was Buchenstandorte, die ohnehin durch Bodentrockenheit in besonderem
Male bedroht sind, weiter schadigt.

Zwar erkennen wir, dass dieser Schritt nur in ausgewdahlten Landkreisen und nicht zum Erreichen der
Flachenbeitragswerte 2032 gegangen werden soll. Dies andert jedoch nichts daran, dass damit der
Schutz des Waldes konterkariert wird und einer weiteren Offnung der VR Wald in kiinftigen LROP-
Anderungen Tiir und Tor gedffnet wird. Jegliche Offnung der VR Wald fiir die Windenergie lehnen wir
ausdricklich und entschieden ab.

Dariiber hinaus soll die Offnung der VR Wald fiir Windenergieflichen erfolgen, die liber das hinaus
gehen, was fiir das Erreichen der Flachenbeitragswerte erforderlich ist. Gerade dafiir darf kein Wald
und schon gar kein historisch alter Wald in Anspruch genommen werden. Vielmehr wiére es
erforderlich, dass als Ziel der Raumordnung in das LROP aufgenommen wird, dass jedwede
Inanspruchnahme von Waldstandorte, ggf. mit Ausnahme vorbelasteter Flache im Sinne der
Abschlusserklarung des Runden Tisches aus 2020, fir Windenergie, die tGber das flr das Erreichen der
Flachenbeitragswerte Erforderliche hinaus geht, ausdriicklich ausgeschlossen ist. Wir fordern die
Landesregierung auf, ein solches Ziel der Raumordnung aufzunehmen.

Zudem waren die Vorranggebiete Wald nicht Gegenstand der Berechnung der Potentialstudie Wind,
auf deren Basis die landkreisbezogenen Teilflachenziele des NWindG festgelegt wurden. Allein deshalb
gibt es bereits keine Begriindung fiir eine wie auch immer geartete Offnung der VR Wald fiir die
Windenergie.

Eine aktuelle Auswertung des BUND* zeigt, dass die bisherige Offnung des Waldes sowohl auf Ebene
der Regionalplanung als auch durch Flachennutzungsplane der Kommunen bereits umfangreich
genutzt wird:

Von bisher 19 analysierten Landkreises werden in 14 Landkreisen und damit in knapp drei Viertel aller
Falle Windenergieanlagen in Waldern geplant. In mindestens sieben Landkreisen betrifft dies auch
Laub- oder Laubmischwilder, in sieben Landkreisen sind Walder in Landschaftsschutzgebieten
betroffen. Massiv betroffen sind die Landkreise Emsland mit einem ohnehin schon geringen Waldanteil

3 LEUSCHNER et al. (2014): Forest continuity as a key determinant of soil carbon and nutrient storage in beech
forests on sandy soils in Northern Germany. Ecosystems 17: 497-511.

4 Hinweis zur Methodik: Fiir 13 Landkreise liegen vollstindige Daten aus der Auswertung der RROP-Entwiirfe
vor. Fur alle Gbrigen Landkreise liegen Informationen zu einzelnen/mehreren Vorhaben innerhalb von
Waldflachen vor, jedoch fand keine flaichendeckende Betrachtung statt.
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von nur 17 %, die Landkreise Osnabriick, Rotenburg, Liineburg (hier liegen mehr als 50 % der geplanten
WEA im Wald) und Harburg (hier liegen ca. 50 % der geplanten WEA im Wald).

BS, NI, VER

EL, GO, H, WL,
05, WTM, GF

WST, GS, NOH,
LG, ROW, UE, OL

HOL, DH

m Wald/LSG nicht betroffen mWald betroffen

| SG betroffen Wald und 1SG betroffen

Abbildung 03: Windenergieanlagen im Wald und in Landschaftsschutzgebieten (eigene Darstellung
des BUND)

Diese Entwicklung zeigt sehr deutlich, dass die enormen Pachteinnahmen im sechsstelligen Bereich
pro Anlage und Jahr verbunden mit in aller Regel groBeren Abstanden zu Siedlungsbereichen und
geringerer Sichtbarkeit in der Landschaft die Windenergie gezielt in den Wald lenken. Dies steht den
vielfaltigen Schutzfunktionen der Walder deutlich entgegen, denn die Eingriffsfolgen durch WEA sind
gravierend: Durch Errichtung und Betrieb von WEA in Waldern werden grol3e Flachenanteile — bis zu 1
ha pro Anlage — fiir Fundamente, Kranstellplatze, Zufahrten und Kabeltrassen dauerhaft in Anspruch
genommen. Das Kronendach wird gedffnet und zusammenhidngende Waldflaichen werden
zerschnitten. Dies stellt einen erheblichen Eingriff in die Schutzfunktionen des Waldes als natiirlichen
CO2-Speicher und -Senke, als Wasserspeicher, Lebens- und Erholungsraum dar.

Die naturschutzfachliche Bedeutung insbesondere naturnaher Laubwalder wird dabei vielfach
unterschatzt. Diese Walder stellen Hotspots der Biodiversitdt dar. In ihnen existieren Bdaume
unterschiedlicher Arten und Altersstufen, ein Mosaik beschatteter und lichter Flachen sowie ein hoher
Anteil an Totholz. Diese Strukturvielfalt bietet zahlreichen Insektenarten, darunter streng geschitzte
Arten wie der Eremit, sowie Vogeln wie Uhu oder Schwarzstorch, Lebensraum. Auch Flederméause
finden dort Quartiere in Ritzen und Hohlen alter Bdume. Je groRRer und unzerschnittener diese Flachen
sind, desto bedeutender sind sie als Rlickzugsraume. lhre 6kologische Funktion ldsst sich durch
Aufforstung nicht kurzfristig ersetzen.

Durch Lebensraumverlust und -zerschneidung betroffen sind v.a. typische Waldarten, die auf
zusammenhangende bewaldete Flachen angewiesen sind und durch den Bau von WEA und
ZubringerstraRen dauerhaft eingeschrankt werden. Besonders gefdhrdet sind Fledermausarten, die
Uber den Baumkronen oder entlang von Waldrandern jagen und wandern, da sie leicht mit den
Rotorblattern kollidieren oder durch den plotzlichen Druckabfall hinter den Rotoren ein todliches
Barotrauma erleiden kénnen. Bei akustisch jagenden Arten, sogenannten ,Gehdrjagern”, wie Eulen
oder Bechsteinfledermausen ist davon auszugehen, dass neben dem Kollisionsrisiko auch die
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Larmbelastung durch Windenergieanlagen eine potenziell storende Wirkung entfaltet. Der durch
Rotorbewegung und Anlagengerausche erzeugte Schall kann die Echoortung und Jagdstrategie dieser
Arten beeintrachtigen. Dies stellt eine ernsthafte Bedrohung fiir ohnehin gefahrdete Arten dar. Auch
StraBenneubauten oder andere lineare InfrastrukturmalRnahmen im Zusammenhang mit
Windprojekten fihren zu einer dauerhaften Fragmentierung von Lebensrdumen und zur weiteren
Isolierung von Populationen, was bis zum Aussterben fiihren kann. Je nach Waldstandort sind hiervon
Kleinsduger wie die Haselmaus betroffen oder auch Fledermaduse, im Harz ebenfalls der
Gartenschlafer.

Gerade in sogenannten ,waldarmen” Regionen mit einem Waldanteil unter dem Bundesdurchschnitt
ist jegliche Storung, Verkleinerung oder Zerschneidung von Waldflachen besonders kritisch zu
bewerten. Aber auch in waldreicheren Gebieten gilt: Naturnahe und (iber 100 Jahre alte Walder sowie
grol¥flachige unzerschnittene verkehrsarme Rdaume missen dauerhaft erhalten bleiben. Sie sind
elementarer Bestandteil der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Waldrander sind nicht nur fiir viele Wirbellose von grolRer Bedeutung, sondern bieten auch der
Wildkatze wichtige Riickzugs- und Wanderkorridore. Zudem dienen sie Arten wie dem Steinkauz oder
dem Wendehals als Brut- und Jagdhabitat, insbesondere sind sie Lebensraum fir zahlreiche
Insektenarte. Fiir das Waldinnenklima, und damit fir die Gesundheit des Waldes, muss auch bei der
Planung von Anlagen oder Infrastrukturtrassen in unmittelbarer Nahe zu Waldflachen héchste Vorsicht
gelten.

Die Tatsache, dass es in Niedersachsen trotz Jahre langer Ankiindigungen seitens Politik und
zustandigen Behorden nicht gelungen ist, systematisch Artendaten zu erfassen und in ein landesweites
Datenmanagementsystem zusammen zu fiihren, erhéht vor dem Hintergrund aktueller gesetzlicher
Entwicklungen (Verzicht auf UVP und Artenschutzprifungen im Rahmen von Genehmigungen) die
Risiken fiir gravierende Eingriffe in Lebensraume durch die Auswirkungen der Windenergie betroffener
Tierarten.

Neben der Funktion als Lebensraum leisten Wilder auch essenzielle Okosystemdienstleistungen. Sie
speichern Wasser, filtern Schadstoffe aus der Luft, kiihlen die Umgebung durch Verdunstung und
speichern erhebliche Mengen CO; in ihren Bdéden — ein Potenzial, das bei historischen Waldern
besonders ausgepragt ist.

Es ist davon auszugehen, dass kiinftig zahlreiche Windenergieanlagen in Waldbrandrisikogebieten
errichtet werden. Hier braucht es zwingende Vorgaben fiir automatische Loschanlagen in den Gondeln
sowie die Sicherstellung von ausreichendem Loschwasserzugang im rdaumlichen Umfeld der
Windenergieflachen auf Kosten der Betreiber.

Bis zur Einfihrung geeigneter rechtlicher Regelungen sollte das Land aufgrund seiner Vorbildfunktion
sofort entsprechende Vorgaben in den Standortvertragen der Niedersdchsischen Landesforsten
vorsehen.

Zusammenfassend sehen wir hier eine immense Fehlentwicklung, die einer dringenden Korrektur
bedarf.

Wir fordern daher, die Vorranggebiete Wald des LROP 2022 aufgrund ihrer herausragenden
Schutzfunktion und Bedeutung fiir den natirlichen Klimaschutz unangetastet zu lassen. Nach aktueller
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Gesetzeslage ist nach Erreichen der gesetzlich vorgeschriebenen Flachenziele keine weitere
Ausweisung von Vorranggebieten Windenergie erforderlich.

Dariber hinaus fordern wir die Landesregierung auf, angesichts des Umfangs, mit dem die
Windenergie in den Wald drangt, die bestehende Regelung des LROP 2022 nachzusteuern. Wind im
Wald sollte nur dann ermoglicht werden, wenn keine konfliktdrmeren Flachen im Offenland zur
Verfligung stehen. Eine entsprechende Vorrangformulierung vorzugsweise als Ziel der Raumordnung,
notigenfalls als Grundsatz halten wir fir unerlasslich. Dabei muss die Nutzung auf 6kologisch und fir
den Klimaschutz wenig wertvolle Forstflichen beschrankt bleiben. Auch sollten die bisherigen
Regelungen zur vorrangigen Nutzung bereits mit technischen Einrichtungen und Bauten vorbelasteter
Flachen beibehalten und zu einem Ziel der Raumordnung hochgestuft werden. SchlieBlich muss eine
weitere Nutzung des Waldes ab Erreichen der Flachenbeitragswerte 2032 vollstandig ausgeschlossen
werden.

In Satz 5 dirfen Kalamitatsflichen nicht zu den vorbelasteten Fliachen gezdhlt werden. Unter
vorbelasteten Flachen sind solche Flachen zu verstehen, die durch bauliche Anlagen oder Altlasten,
d.h. durch menschliches Einwirken, vorbelastet sind. Kalamitatsflachen sind Waldflachen im Sinne des
Waldgesetzes. Sie missen als Wald erhalten bleiben und zu klimastabilen und naturnahen Waldern
entwickelt werden, die vielfiltige Schutzfunktionen erfiillen, d.h. u.a. zur Bindung von CO2 und damit
zum natdrlichen Klimaschutz beitragen. Gerade auf Kalamitatsflichen, auf denen bereits eine
nattrliche Waldverjlingung begonnen hat, entstehen 6kologisch wertvolle Pionierwalder. Diese sollten
ausdricklich gefordert statt liberbaut werden —insbesondere, da die Habitatfunktionen dieser Flachen
(z. B. fur Vogel und Fledermause) sich erst nach Jahrzehnten wiederherstellen lassen. Wird auf
Wiederaufforstung verzichtet und werden Flachen der natirlichen Entwicklung tberlassen, so bieten
die Flachen Uber die verschiedenen Entwicklungsstadien hinweg einer Vielzahl von Tierarten
Versteckmoglichkeiten, Nahrung (Insekten) und Ausweichmoglichkeiten bei  weiteren
Kalamitatseinbriichen. Auch kdénnen diese Flachen eine grofRe Bedeutung fiir die Wildkatze bei der
Jungenaufzucht bernehmen.® Gerade im Harz gibt es sehr groRe Kalamititsflichen, die durch
Windenergie auf diesen Flachen den Lebensraum Wald erheblich verkleinern wiirden. Das teilweise
angefiihrte Argumente, Windenergieanlagen wiirden nur ,voribergehend” auf Kalamitatsflachen
entwickelt und anschlieBend riickgebaut, widerspricht derzeit allen gesetzlichen Vorgaben, die gerade
ein Repowering bestehender Windenergiestandorte erheblich erleichtern.

Zudem ist eine planerische Ausweisung im Regionalplan oder im Rahmen der Bauleitplanung in der
Regel unbefristet bzw. dauerhaft. Dementsprechend kann eine nach 20 Jahren abgéngige Anlage durch
neue ersetzt werden. Auch mit Blick auf die Steuerung des Netzausbaus macht es wenig Sinn, einmal
einspeisende Anlagenstandorte nach 20 Jahren wieder zurlickzunehmen.

Somit gibt es aus derzeitiger Sicht keinerlei Handhabe, die eine solche nur ,voriibergehende” Nutzung
fir Windenergie sicherstellen wiirde — abgesehen davon, dass Eingriffe in Waldbdden durch

5Simon et. al (2021): Auswirkungen anthropogener Eingriffe im Lebensraum Wald auf die Européische
Wildkatze unter besonderer Berlicksichtigung von Windenergieanlagen, In: Deutsche Wildtierstiftung/Hrsg.
(2021): Auf gutem Weg? Zur Situation der Wildkatze in Deutschland und Europa. Tagungsband zum
Europaischen Wildkatzen-Symposium 2019, S. 12-20.
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Versiegelung und Verdichtung nicht reversibel sind und ein Riickbau erneut zu erheblichen Eingriffen
auf Waldstandorten fiihren wiirde.

Zum Umweltbericht: Biotopverbund

Die im Umweltbericht hierzu in der tabellarischen Abarbeitung der Schutzgiiter dargestellten
Auswirkungen sind sehr pauschal. So wird fiir Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ausgefiihrt
diese , konnen” durch die Inanspruchnahme der VR Wind beeintrachtigt werden. Dabei wird verkannt,
dass diese Schutzgliter in aller Regel beeintrachtigt werden. Hierzu verweisen wir auf unsere
vorstehend gemachten Ausfiihrungen zu den Auswirkungen u.a. von Verinselung durch eine
Zerschneidung des Waldes.

Auch die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden unzureichend benannt. Dabei wird die
Bedeutung von Waldbdden historisch alter Waldstandorte und ihrer CO2-Speicherfunktion verkannt.
Die fiir den Menschen wichtigsten Funktionen des Waldbodens miissen bei jeglichen Anderungen
beriicksichtigt werden. Beispielsweise betrdgt die Kohlenstoffspeicherung in Waldbéden mehr als die
Halfte der gesamten Kohlenstoffspeicherung in Waldern. Eine weitere Leistung ist die hohe
Wasserspeicherkapazitat der Waldboden. Niederschlagsspitzen werden abgeschwacht und es wird ein
wichtiger Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet. AuBerdem kommt es neben der Speicherung des
Wassers auch zum AnstoB einer Wasserfilterung, welche von immenser Bedeutung fir die
Trinkwasserbildung ist. Ein Wald kann seine Okosystemleistungen in der Klimakrise nur erfiillen, wenn
sein Boden funktionsfahig ist und nicht durch Vernichtung, Verdichtung, Versauerung oder Erosion
beeinflusst wird.

Auch zum Schutzgut Klima findet sich nur die pauschale Aussage, das Schutzgut konne beeintrachtigt
werden. Es wird dabei nicht zwischen dem Lokalklima, das sich bei der Fallung von Bdumen im Wald
zweifelsfrei verdandert, und dem globalen Klima unterschieden. Damit wird die CO2-Speicherfunktion
gerade historisch alter Walder und ihre dementsprechende Bedeutung fiir den natirlichen
Klimaschutz verkannt. Hier besteht dringender Nachbesserungsbedarf.

Zur Alternativenpriifung: Die Behauptung, mit der gewihlten Offnung der VR Wald werde ein
substanzieller Ausbaubeitrag zur Windenergienutzung geleistet ist unzutreffend. Denn die VR Wald
waren nicht Gegenstand der Potenzialflaichenanalyse fiir die Windenergienutzung in Niedersachsen.
Entsprechend sind sie fiir das Erreichen der Flachenbeitragswerte 2032 nicht erforderlich und insofern
missen sie auch keinen ,substanziellen Ausbaubeitrag” leisten. Der Vergleich mit der Situation bei
Nichtdurchfiihrung, dass sodann die negativen Umweltauswirkungen nicht eintreten wiirden und die
Flachen fiir das Erreichen der Flachenziele nicht erforderlich seien, ist zutreffend. Es wird angefiihrt,
dass die Offnung dennoch erfolge, da der Belang des Klimaschutzes héher gewichtet werden.
Abgesehen von den o.g vielfiltigen Griinden gegen eine Offnung ist zu bedenken, dass damit die seit
2022 systematisch abgeleiteten und sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene gesetzlich
vorgegebenen Flachenziele fiir die Windkraft grundsatzlich in Frage gestellt werden. Dies ist hochst
riskant, da dies auch die miihsam erreichte Akzeptanz fiir die Flachenziele auf allen Ebenen in Frage
stellt.

Vor dem oben dargestellten Hintergrund sehen wir bei dem vorliegenden LROP-Entwurf sehr
umfangreichen Nachbesserungsbedarf und fordern die Landesregierung auf, den Tabubruch der
Offnung der Vorranggebiete Wald zuriickzunehmen.
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Zu Abschnitt 3.2.2
Ziffer 02 und 03

Streichung von Vorranggebieten Torfabbau

In der Begriindung wird hierzu ausgefiihrt, dass zwar eine Streichung der Vorranggebiete fiir den
Bodenabbau erfolgt, zundchst aber keine Vorrangfestlegung zu Gunsten des Torferhalt getroffen
werden solle, um die Realisierung regionaler Planungsvorstellungen zu ermdglichen (s. S. 114 der
Begriindung). Dies sehen wir (beraus kritisch. Natdirlich ist die Streichung von Vorranggebieten
Torfabbau zu begriRen. Dieses Momentum sollte aber genutzt werden, um im gleichen Zuge diese
Flachen fur den Klima-, den Naturschutz und weitere 6kologische Funktionen (wie zum Beispiel den
Wasserriickhalt) zu sichern und sie entsprechend als Vorranggebiete Torferhalt festzulegen. Wir
fordern, die Vorrangkulisse Torferhalt entsprechend zu ergéanzen.

Gipsabbau

Fir den BUND geben wir hierzu folgende Stellungnahme ab:

Wir halten es fiir einen groben Mangel, dass die bereits anldsslich der LROP-Anderung 2022
von uns geforderte nachhaltige, ressourcenschonende, zukunftsfahige Kreislaufwirtschaft im
Bausektor auch im LROP-Entwurf 2025 keine Berticksichtigung gefunden hat. In Hinblick auf
die politisch gewollte und wohl auch notwendige Schaffung von zusatzlichem Wohnraum in
Deutschland einerseits und auf die mit dem obertdgigem Abbau des Naturgips verbundene,
nicht ausgleich- und nicht ersetzbare Zerstorung von Natur und Landschaft andererseits ist das
Ziel der Substitution dieses wertvollen, in Deutschland nur begrenzt verfiigbaren nattrlichen
Rohstoffes im Rahmen der Bauwirtschaft durch Recycling ebenso wie durch die Verwendung
und auch Entwicklung alternativer Baustoffe (Stroh, Lehm, Aufwuchs aus Paludikulturen
u.a.m.) geboten. Wir teilen auch die Auffassung des Landkreises Gottingen, dass das Land
Niedersachsen — ebenso wie das Land Sachsen-Anhalt und der Freistaat Thiiringen es getan
haben und weiterhin tun — hier gefordert ist, an einer zukunftsfahigen Losung des Konfliktes
zwischen Gipsabbau und Naturschutz in fiihrender Position mitzuarbeiten. Wir verweisen
hierzu auf die Rote Mappe des Niedersichsischen Heimatbundes® und auf die WeiBe Mappe
der Niedersichsischen Landesregierung’ aus dem vergangenen Jahr.

Wie wir bereits in unserer Stellungnahme zur letzten LROP-Anderung und zuletzt auch auf dem
Erérterungstermin zum LROP im Friihjahr 2022 geriigt haben, wurden durch das LROP 2022
weite Teile der Gipskarstlandschaft des Siidharzes fiir den Gipsabbau gedffnet und damit der
,Gipsfrieden” aus 2002 aufgekiindigt. Gleichwohl betont die Landesregierung auch in ihrer
Weillen Mappe aus 2024, dass sie sich im Koalitionsvertrag zum Gipsfrieden bekannt habe. Die
Ankiindigung eines Gutachtens, das im Laufe des Jahres 2024 fertig gestellt werden sollte, in
dem auch die Potenziale einer Biospharenregion betrachtet werden sollen, ist aber zu wenig,
um den Gipsfrieden aufrecht zu erhalten bzw. Gberhaupt erst wieder in Kraft zu setzen. Dazu
bedarf es konkreter Handlungen. Deshalb miissen bis zur Etablierung eines
Biospharenreservates zum Schutz der Gipskarstlandschaft alle Bereiche des Gipskarst, die
bisher nicht vom industriellen Abbau betroffen sind, in die Vorrangkulisse des landesweiten

6 https://niedersaechsischer-heimatbund.de/wp-content/uploads/2024/07/ROTE-MAPPE-2024.pdf, S. 15 f.
7 https://niedersaechsischer-heimatbund.de/wp-content/uploads/2024/07/WEISSE-MAPPE-2024.pdf, S. 10.
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Biotopverbunds aufgenommen werden. Dabei sind die Zielsetzungen des aktuellen
Landschaftsprogramms Niedersachsen (MU 2022) zu beriicksichtigen, insbesondere in Bezug
auf den landesweiten Biotopverbund.®

Flr den NABU geben wir hierzu folgende Stellungnahme ab:

Der NABU spricht sich daflr aus, dass obertagiger Gipsabbau nur noch auf intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen ohne Gipskarsterscheinungen erfolgen sollte — und auch
das nur im Rahmen eines Flachentauschs mit naturnahen Gebieten, flr die bereits eine
Abbaugenehmigung besteht.

Ziffer 04

Wir weisen erneut darauf hin, dass die unter 3.2.2 Ziffer 04 Satz 1 getroffene Feststellung schlichtweg
falsch ist. Die sehr sorgfaltig i.R. der Aufstellung des RROP-E fiir den Landkreis Gottingen erstellte FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung kommt in mehreren Fallen zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung der FFH-Erhaltungsziele durch den Gipsabbau nicht ausgeschlossen werden kann.
Die im LROP seit vielen Jahren behauptete FFH-Vertraglichkeit ist tGberholt und muss gestrichen
werden.

Zu Abschnitt 3.2.4

Ziffer 10 und 11

Im LROP (Abschnitt 3.2.4 Ziffer 11) wird lediglich ausgefiihrt, dass Uberschwemmungsgebiete in ihrer
Funktion als natiirliche Riickhalterdume, insbesondere in den Auen und an den Gewassern, zu erhalten
sind und dass WasserriickhaltemalRnahmen soweit erforderlich in den RROP festgelegt werden sollen.

Aus Sicht des BUND, dessen Position von den weiteren Tragerverbanden des Lab(iN mitgetragen wird,
braucht es ein ganzheitliches Konzept fiir einen vorsorgenden Hochwasserschutz. So weist das
Bundesamt fiir Naturschutz in seinem aktuellen Positionspapier , Eckpunkte fiir einen vorsorgenden
Schutz vor Hochwasser und Sturzfluten” darauf hin, dass durch MalRnahmen wie die Riickgewinnung
ehemaliger Uberschwemmungsfliachen und die Renaturierung der noch tiberflutbaren, rezenten Auen
zahlreiche Synergien zwischen Hochwasserschutz, Klimaschutz, der Verbesserung des
Landschaftswasserhaushalts und der biologischen Vielfalt erméglicht werden kénnen.

Aus Sicht des BUND fehlt in den dargestellten Zielen und Grundsatzen die Bericksichtigung der
enormen Verluste an Uberschwemmungsflichen, die es in der Vergangenheit gegeben hat. Demnach
sind mehr als die Halfte der Flussauen in Deutschland stark verdndert. Den Fliissen steht nur noch rund
ein Drittel ihrer ehemaligen Uberflutungsflichen zur Verfiigung. Nur knapp neun Prozent der
Flussauen in Deutschland sind dkologisch intakt.’

Vor diesem Hintergrund sollte zwingend erganzt werden, dass natiirliche Retentionsraume prioritar zu
sichern _und wiederherzustellen bzw. zu renaturieren sind. Es missen alle Moglichkeiten der

8 Vgl. Niedersichsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2022): Landschaftsprogramm
Niedersachsen. Online verflgbar unter: https://www.umwelt.niedersachsen.de/landschaftsprogramm

9 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) & Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) (2021): Auenzustandsbericht 2021 — Flussauen in Deutschland, S. 24, 51. Abrufbar unter
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-04/AZB 2021 bf.pdf
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Riickgewinnung von Uberschwemmungsfldchen und Renaturierung von Fliissen (1-3 Ordnung) genutzt
werden.

Zudem wird die Einbeziehung klimabedingter Anderungen in die Planungen nur allgemein dargestellt
(in Punkt 10 und 12). Klimaresilienz sollte jedoch systematisch in alle wasserbezogenen
Raumplanungen integriert werden — z.B. durch Renaturierung von FlieRgewassern. Demnach ist nicht
nur die Anpassung an die Klimafolgen, sondern auch die Stabilitdt gegeniiber Klimaveranderungen
(Resilienz) von groRer Bedeutung. Daher sollte der Resilienz-Begriff Eingang in die wasserbezogenen
Ziele des LROP finden.

Infolge der zunehmenden Extremereignisse aufgrund der Klimakrise wie gravierende Starkregen und
Dirren missen Lésungen in den Vordergrund riicken, mit denen Synergien zwischen Klimaschutz und
Klimafolgenanpassung erreicht werden. Den Flissen wieder mehr Raum zu geben, bietet genau diese
Synergien, denn intakte Auen kdnnen nicht nur Hochwasserspitzen abpuffern, sondern bieten
gleichzeitig Raum als natiirliche Kohlenstoffspeicher und kénnen so unser Klima wirksam schiitzen.

Auch wirken sie als natirliche ,,Schwamme®, kénnen erhebliche Wassermengen speichern und helfen
so in Zeiten des Wassermangels die Folgen von Diirren zu verhindern. Weitere Synergieeffekte intakter
Auen umfassen ihre enorme Bedeutung als blau-griine Biotopverbundkorridore entlang der
FlieRgewdsser — durch MaRnahmen wie die Renaturierung von Flissen, Bachen und ihren Auen als
naturnahe Uberschwemmungsraume, die Wiederanbindung von Altarmen und Riickdeichungen kann
Niedersachsen einen erheblichen Beitrag leisten die im Niedersachsischen Weg definierten Ziele fir
einen Biotopverbund auf 15% der Landesflache zu realisieren.

Im Sinne des eingangs genannten ganzheitlichen Konzeptes (s.o.) beflirwortet der BUND des Weiteren
das Konzept der Schwammstadt. Integraler Bestandteil des Konzeptes ist die wasserdurchlassige
Gestaltung und Entsiegelung von Flachen, um durch Versickerung und Speicherung von
Wasserliberschuss in  multifunktionell genutzten Retentionsflichen Extreme abzupuffern.
Niedersachsen hat mit der Nachhaltigkeitsstrategie und NNatSchG § 1a klare Ziele fiir eine Reduktion
von Flachenverbrauch und -versiegelung definiert (Flacheninanspruchnahme bis 2030 unter 3 ha/Tag,
Netto-Null Hektar bis 2050). Bis heute ist Niedersachsen mit einer Flacheninanspruchnahme von 6,6
ha/Tag im Durchschnitt der letzten vier Jahre noch weit von diesen Zielen entfernt. Zum Thema
Flichenverbrauch verweisen wir im Ubrigen auf unsere obigen Ausfiihrungen zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer
05.

Ziffer 10 Satz 4

Durch die Anderung einer ,Soll-Regelung” an Stelle der bisherigen verbindlichen Vorgabe wird die
Berlcksichtigung der dort genannten Belange abgeschwdacht. Eine Abschwdchung der
Bericksichtigung des Naturschutzes lehnen wir ab. GrofRe Flachen der niedersachsischen Kiste sind
vom Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer umfasst und stehen damit unter besonderem
Schutz. Dies ist auch bei Mallnahmen des Kisten- und Hochwasserschutzes zu bericksichtigen. Wir
fordern daher, jedenfalls fiir den Naturschutz die bisherige ,,Muss-Regelung” beizubehalten.

Ziffer 11 Satz 1

Wie bereits oben dargelegt (allgemeiner Teil zu Ziffer 10 und 11), muss hier dringend der
Entwicklungsaspekt erganzt werden. Es sollte heien ,,..., insbesondere in den Auen und an den
Gewassern, zu erhalten und zu entwickeln.”
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Ziffer 12 Satz 7

In Ziffer 12 wird dargestellt, dass Flachen fiir den Bau von Riickhalteraumen in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen als Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz festzulegen sind.

Identisches ware aus Sicht des BUND , dessen Position von den weiteren Tragerverbanden des LabiN
mitgetragen  wird, fir die Rickgewinnung von Uberschwemmungsflichen  durch
Deichriickverlegungen oder Polder erforderlich. So sollte sichergestellt werden, dass fir den
natirlichen Hochwasserschutz eine ausreichenden Flachenverfligbarkeit besteht. Zudem muss eine
weitere Bebauung und Versiegelung in hochwassersensiblen Bereichen konsequent ausgeschlossen
werden.

Satz 7 sollte daher dahingehend ergdnzt werden, dass in den RROP als Vorbehaltsgebiete
Hochwasserschutz auch Flichen fiir die Riickgewinnung von Uberschwemmungsflichen durch
Deichriickverlegung sowie fiir Polder festgelegt werden miissen. Der BUND hat bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass es neben dem bestehenden ,Masterplan Hochwasserschutz” fir
Niedersachsen, der sich ausschlieRlich auf MaRhahmen des technischen Hochwasserschutzes bezieht,
eines ,,Masterplans natirlicher Hochwasserschutz” bedarf.

Zu Abschnitt 4.1.1 Entwicklung der Technischen Infrastruktur, Logistik

Ziffer 01

Hier fehlt eine klare Priorisierung: Der Erhalt und die Optimierung der vorhandenen Infrastruktur muss
eindeutig Vorrang vor dem Bau neuer Verkehrsinfrastruktur genief3en.

In Satz 2 sollte darlber hinaus erganzt werden, die flaichendeckende Mobilitdt nachhaltig, klima-
umwelt- und naturschonend und energieeffizient zu sichern und zu erhalten.

Ziffer 02

Satz 2 sollte wie folgt erganzt werden: ,,...und den damit verbundenen negativen Auswirkungen fir
Mobilitat und Umwelt soll insbesondere durch die Starkung des Schienengiiterverkehrs

entgegengewirkt werden.” Wir halten an dieser Stelle ein klares Bekenntnis zur Starkung des
Schienenverkehrs und damit der Verlagerung der Giter von der StralRe herunter fiir notig.
Ziffer 04

In Satz 2 sollte es statt , beriicksichtigt und genutzt” ,gesichert und weiterentwickelt” werden. Um
tatsdchlich eine umfangreiche Verlagerung auf die Schiene zu erreichen, genligt es nicht, die
bestehenden Moglichkeiten zu nutzen. Diese miissen auch weiterentwickelt werden.

Zu Abschnitt 4.1.2

Ziffer 01

Es ist eine deutliche Steigerung des Schienenverkehrs erforderlich, um die Verkehrswende zu schaffen.
In Satz 1 sollte es daher heien , Der Schienenverkehr soll sowohl fir den Personen- als auch den
Guterverkehr verbessert und so entwickelt werden, dass er wesentlich groRere Anteile am
Verkehrsaufkommen als bisher (bernehmen kann; dies gilt aweh insbesondere fir den
grenziiberschreitenden Verkehr.”

Darliber hinaus sollte Ziffer 01 wie folgt erganzt werden:
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»,Wo Mittelzentren nicht oder nur auf grolen Umwegen auf der Schiene verknipft sind, sollen auch
neue Gleise zum Lickenschluss geschaffen werden, wenn eine Natur- und Umweltvertraglichkeit
gegeben ist.”

In Satz 4 sollte eingefligt werden, dass hohengleiche Bahniibergange ,,an verkehrsreichen Strecken”
beseitigt werden sollen. Anderenfalls wiren davon auch nur gelegentlich genutzt Uberginge
betroffen, was zu einem unverhaltnismafRigen Eingriff in Natur und Landschaft fliihren wirde.

Ziffer 03 Satz 2

Es bedarf einer Ergdnzung, dass die Strecke Hamburg-Uelzen-Hannover ebenfalls fiir den Ausbau fir
den Nahverkehr zu sichern ist. Dies muss bei einem Ausbau fir den Hochgeschwindigkeitsverkehr
unbedingt berlcksichtigt werden.

Ziffer 04

Der bedarfsgerechte Ausbau sollte sowohl in Satz 1 also auch in Satz 2 nicht gestrichen werden, denn
dieser kann im Zuge einer Erh6hung der Kapazitat des Schienenverkehrs generell erforderlich werden.

Darliber hinaus sollte in Ziffer 04 Satz 2 als Ziel der Raumordnung ergdnzt werden:

,Fur die ({brigen Vorranggebiete Haupteisenbahnstrecken und Vorranggebiete sonstige
Eisenbahnstrecke, insbesondere

— Neuekrug-Hahausen—Braunschweig,

— Salzgitter-Driitte—Salzgitter-Lebenstedt,

— Braunschweig Hauptbahnhof—Braunschweig RAUA,
— Wilhelmshaven Olweiche—Raffinerie Wilhelmshaven

sollen die Voraussetzungen fiir ein klimaneutrales Fahren geschaffen und bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen bericksichtigt werden.

In den verdichteten Regionen Braunschweig, Bremen, Goéttingen, Hamburg, Hannover, Hildesheim,
Lineburg, Oldenburg und Osnabriick ist der schienengebundene 6ffentliche Personennahverkehr zur
Bewaltigung grolRer Verkehrsmengen vorrangig zu sichern und zu verbessern.”

Ziffer 09

Wir begriiBen die Neuaufnahme des Satzes 3. Radverkehrsverbindungen kénnen neben Radwegen
auch auf verkehrsarmen Nebenstrallen und Wirtschaftswege gefiihrt werden. Durch die Nutzung
verkehrsarmer NebenstraRen und Wirtschaftswegen werden Kosten und Flachenverbrauch verringert.
Der BUND fordert deshalb Satz 3 folgendermaBen zu ergdnzen: ,In den Regionalen
Raumordnungsprogrammen sollen alle Radverkehrsverbindungen (Radwege, verkehrsarme
Nebenstrafsen und Wirtschaftswege) gesichert und entwickelt werden, wenn sie eine liberértliche
Funktion tibernehmen, insbesondere Radschnellverbindungen und selbstéindige Radwege.”

Aus demselben Grund wie oben bereits beschrieben, fordert der BUND in Satz 2 das Wort
,Radwegerouten” zu ersetzen durch ,Radverkehrsverbindungen (Radwege, verkehrsarme
Nebenstralen und Wirtschaftswege)”.

Des Weiteren fordert der BUND folgende Ergdnzungen:

33



a) Die Planung soll ausnahmslos nach RIN (Richtlinie fiir integrierte Netzgestaltung) erfolgen und soll
Teil eines kommunalen und regionalen Radverkehrskonzeptes sein.

b) Planungen neuer Radverkehrsverbindungen sollen auf Basis und anhand des Radwegekatasters
Niedersachsen erfolgen. Damit sollen Liicken identifiziert werden.

c) Esist eine Definition fir ,landesweit bedeutsame Radverkehrsverbindungen” einzufiihren. Nach RIN
eignen sich ,lberregionale Radverkehrsverbindung (Standardentfernungsbereich 10-70km)“
Kategorie AR Il. Ein Beispiel: die Radverkehrsverbindung von Northeim nach Goéttingen und alle Orte
dazwischen.

d) Gerade den Radverkehrsverbindungen (Radwege, verkehrsarme Nebenstralen und
Wirtschaftswege), die liber Landkreisgrenzen hinweg fiihren, ist besondere Aufmerksamkeit zu
schenken, da diese im Planungsverfahren des einzelnen Landkreises oft vernachlassigt werden.
Deshalb fordert der BUND, dass die konkrete Planung des Verbindungsverlaufes zwar auf der Ebene
der Baulasttrager erfolgt, das Land jedoch die Koordination Gbernimmt. Die Radverkehrsbeauftragten
der regionalen Geschéftsbereiche der NLStBV sollten dabei diese Koordination durchfiihren.

Dabei sind Liicken zu identifizieren. Das Land kann Forderungen optimiert steuern sowie Engpasse
gegeniber Landkreisen und Kommunen klar benennen und soweit moglich auf ihre Behebung
hinwirken.

SchlieBlich halten wir es fir erforderlich, dass landesweit bedeutsame Radverkehrsverbindungen vom
Land festgelegt und in das LROP als Vorranggebiete ,Radverkehr” aufgenommen werden.

Zu Abschnitt 4.1.3 StraBenverkehr

Es wird begriilt, dass die Kategorie "HauptverkehrsstraRRe, vierstreifig" entfallt und eine Kategorie
"Hauptverkehrsstralle (groRraumig) eingefihrt wird. Auf diese Weise wird die Bedeutung der
jeweiligen StraBe im Netz gewidrdigt, ohne eine Vorfestlegung im Hinblick auf die Anzahl der
Fahrstreifen zu treffen.

Es wird weiterhin begriiSt, dass die bisherige Hervorhebung der Verkniipfung der Al bei Cloppenburg
mit dem niederldndischen StralRennetz Uber die BundesstraBen B 72,B213und B402 entfillt (bisher
Ziffer 01 Satz 3). Eine besondere Sonderstellung dieser Hauptverkehrsstrale ist nicht gegeben.

Ziffer 01 Satz 1 und Ziffer 02 Satz 1

Ziffer 01 Satz 1 muss aus unserer Sicht in seiner jetzigen Form vollstandig gestrichen werden. Ein
Festhalten an Uberdimensionierten, klima- und umweltschadlichen StraBenplanungen ist angesichts
des gravierenden Voranschreitens der Klima- und Biodiversitatskrise liberholt. Stattdessen sollte Satz
1 wie folgt lauten: ,Das Bestandsnetz der Autobahnen ist zu sichern.”

Der aktuell noch giiltige Bedarfsplan aus 2016 ist {iberholt und in seinen Zielen duBerst klima- und
umweltschadlich. Auch die kirzlich durchgefiihrte Bedarfsplaniiberpriifung, die zu dem Ergebnis kam,
dass an den bisher enthaltenen Stralenbauvorhaben im Wesentlichen festgehalten werden soll, hat
die Chance vertan, einen echten Mobilitatsplan zu entwerfen, sondern zementiert ein ,, weiter so”. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf die Studie des BMUV ,,Umwelt- und naturschutzorientierte
Transformation der Bundesverkehrswegeplanung - Uberpriifung der Verfahren und
Bewertungsmethodiken des BVWP 2030 und Weiterentwicklung in einen BVMP 2040, die u.a. besagt,
dass die asymmetrische Planungs- und Finanzierungsreichweite zugunsten der Stral3e bei den Léandern
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zu (Fehl)Anreizen fir eine Vorfestlegung auf die StralRe fiihren. Auch teilen wir die Einschatzung der
Studie, dass die Projekt-Bewertungen hinsichtlich der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) dringend
anzupassen sind. Das betrifft insbesondere die Baukostensteigerungen, den induzierten Verkehr, die
CO2-Wertansatze, Klimaschutzszenarien und die Berticksichtigung weiterer Umweltwirkungen, die im
BVWP 2030 keine oder nur eine unzureichende Berticksichtigung gefunden haben. Wir schlieRen uns
der Empfehlung der Studie an, dass die Bewertungen aller Projekte unter Anwendung der angepassten
Methodik zu aktualisieren sind (insb. Anpassungen der NKA in Bezug auf Baukosten, CO2-Wertansatze,
E-Fahrzeughochlauf, Verkehrsnachfrage und induzierter StraBen-Mehrverkehr).°

In diesem Sinne halten wir die vollstandige Streichung von Ziffer 02 und 03 sowie der zugehdrigen
Vorrangkulisse in der zeichnerischen Darstellung flr erforderlich bzw. sollte dieser Bereich vollstandig
auf den Erhalt der bestehenden StralRen beschrankt werden.

Ziffer 01 Satz 2

Zur A 20
Zitat Punkt 4.1.3 Ziffer 01 (nachfolgend Darstellung der Anderungen in der Lesefassung, pdf-S. 59 f):

10 Hartl et. al (2025): Vom BVWP 2030 zur Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung (BVMP) — Eine
interdisziplindre Analyse der Verkehrsinfrastrukturplanung als Bestandteil der gesamtwirtschaftlich
ausgerichteten Verkehrssystemgestaltung unter besonderer Beriicksichtigung von Umwelt- und
Naturschutzaspekten. Abrufbar unter: https://tu-
dresden.de/bu/verkehr/ivs/voeko/ressourcen/dateien/forschung/Hartl-et-al-2025-Vom-BVWP-2030-zur-
Bundesverkehrswege-und-mobilitaetsplanung-BVMP.pdf
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4.1.3 StraBenverkehr

01 'Zur Férderung der RaumerschlieBung und zur Einbindung der Wirtschafts-
rdume in das transeuropdische Verkehrsnetz ist-sind entsprechend der Aus-
weisung im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafen Autobahnen mit verfestig-
ter Planung und das verhandene MNeiz Bestandsnetz der Autobahnen ein-

schlieftlich der Ergdnzungen nach Satz 2 zu sichern-undg

2Ergdnzungen sind:
— Fortfiihrung des Baues der A 26 zur Anbindung des Unterelberaumes an

das Oberzentrum Hamburg,

— Realisierung der aus Schleswig-Holstein kommenden A 20 mit neuer

Elbquerung bei Gliickstadt—-Drochtersen,

- Weiterfiihrung der A 20 nach Westen als Kiistenautobahn A 20 von der
Elbquerung bei Drochtersen liber den Wesertunnel zur Anbindung an die
A 28 bei Westerstede,

- A 21 Ostumfahrung Hamburg,

- Neubau der A 39 Wolfsburg-Liineburg einschlieBlich einer Querspange

von der B 4 bei Breitenhees bis zur A 14 Magdeburg—Schwerin und

— Fertigstellung der Liickenschliisse im Verlauf der A 33 und der A 39 und

()

’Sie sind als Vorranggebiet Autobahn in der Anlage 2% festgelegt.

Dazu heiR es in der Begriindung S. 64 f.:

Zu Ziffer 01 Satz 1:

Das durch Niedersachsen verlaufende Autobahnnetz ist Teil des européischen Verkehrsnetzes.
Es wird klargestellt, dass es sich bei dem europaischen Verkehrsnetz um das transeuropaische
Verkehrsnetz (TEN-V) [Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 11. Dezember 2013 Ober Leitlinien der Union fur den Aufbau eines transeuropaischen
Verkehrsnetzes] handelt.

Es umfasst neben dem Bestandsnetz der Autobahnen auch die im Bedarfsplan 2016 fir die Bun-
desfernsiralen [gemal Fernstralenausbaugesetz i.d.F. vom 20. Januar 2005, BGBI. | S. 201,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23 Dezember 2016, BGBI_ |1 5. 3354] festgelegten durch Nie-
dersachsen verlaufende Autobahnen mit verfestigter Planung.

Uber Punkt 4.1.3 Ziffer 01 und die entsprechende Begriindung wird die européische
Verbindungsfunktion hervorgehoben. Eine solche Funktion zumindest der A 20 (A20-G10-NI-SH und
A20-G10-SH im BVWP) als Europdische Verbindung ist nicht gegeben. Das zeigt sich schon daran, dass
die Projekte nicht im Kernnetz der transeuropdischen Verkehrsnetze enthalten sind. Denn Tatsache
ist, dass die maRgeblichen nord- und nordosteuropdischen Verkehrsstréme viel weiter stdlich
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verlaufen. Fir eine europdische Bedeutung im Verkehrsnetz liegt die A 20 zu weit nérdlich und zu weit
am Rand der Republik.

Mit dem Konzept der ,Transeuropaischen Netze” (TEN) soll gewahrleistet werden, dass die einzelnen
staatlichen Netze in den Bereichen Verkehr, Telekommunikation und Energieinfrastruktur miteinander
funktionieren, also kompatibel sind. Ziele sind laut amtlichem Anspruch unter anderem

e die Vereinheitlichung der Verkehrssysteme mit Schwerpunkt auf grenziiberschreitenden
Verbindungen,

e die Beseitigung von Schwach- und Engstellen innerhalb der nationalen Netze,
e die Kombination und Vernetzung der verschiedenen Verkehrstrager,

e die optimale Nutzung der vorhandenen Kapazitdaten sowie

e ein umweltvertraglicher Aus- und Aufbau.

2013 wurde das TEN-V-Konzept grundlegend reformiert. Die EU setzt den Schwerpunkt nicht auf eine
Vielzahl von Einzelprojekten, sondern sie fordert die Konzentration auf wichtige europdische
Hauptachsen. Auch die ,,Grundkonzeption fir den Bundesverkehrswegeplan 2015 und der Entwurf
des BVWP 2030 verfolgen dieses Ziel. Bis 2030 soll ein europdisches Kernnetz geschaffen werden,
daneben gibt es ein ,Gesamtnetz”, das aus vorhandenen und geplanten Verkehrsinfrastrukturen
besteht und bis 2050 vollendet sein soll. Zu den Schwerpunkten zahlen neben dem Schienenverkehr,
den grenziiberschreitenden Verbindungen, der Engpassbeseitigung sowie der landseitigen Anbindung
von See- und Flughdfen auch die so genannten ,,Meeresautobahnen”. Neun Korridore bilden aktuell
die Grundlage fir den koordinierten Ausbau der Infrastruktur im Kernnetz. Die Ziele sind hoch
gesteckt, jeder der Korridore muss jeweils mindestens drei Verkehrstrager, drei Mitgliedsstaaten und
zwei grenziibergreifende Abschnitte umfassen. Sechs dieser Korridore verlaufen durch Deutschland,
das aufgrund seiner zentralen Lage in Europa zu einem der Haupttransitlander zihlt (siehe Grafik?).

11 Grafik: © European Union, 1995-2015; TEN-T Core Network Corridors (Regulation(EU) No1316/20130.J.L348-
20/12/2013)
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Die vorrangig zu fordernden Hauptvorhaben innerhalb der o. g. neun Korridore des Kernnetzes
betreffen ausschlieRlich Schienen- und BinnenwasserstralRenprojekte sowie Hafen und ,Meeres-
autobahnen” — ein StralRenprojekt ist nicht dabei.

Das Projekt A 20 ist nicht enthalten und liegt weit entfernt von den amtlich festgeschriebenen
Korridoren des Kernnetzes. Sie wurden lediglich in das so genannte Gesamtnetz aufgenommen, das
Uberwiegend vorhandene Verkehrsstrecken beinhaltet und gegebenenfalls nationale Planungen
bericksichtigen sowie die Verknilipfung staatlicher Verkehrsnetze miteinander gewahrleisten soll.
Doch selbst eine Begriindung fiir die Aufnahme der A 20 in das Gesamtnetz-Konzept lasst sich kaum
finden. Eine europaische Funktion kann weder aus den zu erwartenden Verkehrszahlen noch aus der
potenziellen Funktion der Projekte abgeleitet werden:
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e Die A 20 ist nicht grenziiberschreitend — eine Kernforderung der TEN-V wird von ihr also nicht
erfillt

o Sie kann keine wesentliche Entlastung anderer Autobahnen bewirken und keine Engpasse
beseitigen, weil es im Nordwesten in Ost-West-Richtung kaum Engpasse gibt.

e Die maximale Entlastung Hamburgs betriige lediglich 1,5-3 Prozent.?

Mit der unter Punkt 4.1.3 Ziffer 01 eingefiihrten transeuropaischen Verbindungsfunktion wird ein
Scheinargument fir eine félschlicherweise unterstellte europdische Bedeutung der genannten
Projekte eingefiihrt. Das kritisieren wir.

In das Vorranggebiet Autobahn werden dann zusatzlich Autobahnen ,mit verfestigter Planung”
aufgenommen (Punkt 4.1.3 Ziffer 01 Satz 1). Dazu heil3t es in der Begriindung (S. 65):

Eine Planung aus dem Bedarfsplan 2016 fur die Bundesfernstrallen gilt bei Erreichen einer der
folgenden drei Planstufen

- Landesplanerische Feststellung,
- abgeschlossene Linienbestimmung oder
- unanfechtbarer Planfeststellungsbeschluss

als verfestigt. Planungen aus dem Bedarfsplan die nur eine Erweiterung der Fahrstreifenanzahl
vorsehen, werden nicht beriicksichtigt, weil es sich bei der ,Anzahl der Fahrstreifen® nicht um ein
raumordnerisches Kriterium handelt.

Eine raumordnerische Regelung, die den ,bedarfsgerechten Ausbau® des Autobahnnetzes fest-
legt, wird nicht mehr fiir erforderlich gehalten, weil es sich hier um ein verkehrliches Kriterium
handelt. Gemalk & 1 Abs. 1 Fernstrallenausbaugesetz [i.d.F. vom 20. Januar 2005, BGBI. | 5.
201, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.Dezember 2016, BGBI. | 5. 3354] erfolgt der Ausbau
des Netzes der Bundesfemnstralten nach dem Bedarfsplan fir die Bundesfernstralien. Des Wel-
teren wird in § 1 Abs. 2 die Feststellung des Bedarfs fur verbindlich erklart.

Der letzte Halbsatz wird aus redaktionellen Griinden gestrichen und in gednderter Fassung als
Satz 3 neu festgelegt.

Das Erreichen einer Planungsstufe ist kein raumordnerisches Kriterium und hat keine raumordnerische
Funktion. Solche waren beispielsweise Raumwirksamkeit, Verbindungsqualitditen oder auch
Versorgungsfunktion hinsichtlich der Daseinsvorsorge. Das Einfihren des Erreichens einer
Planungsstufe ist willkirlich und entbehrt jeglicher raumordnerischer Begriindetheit.

Hinzu kommt, dass landesplanerische Feststellungen oder auch Linienbestimmungen von Projekten
oft bereits lange zurlick liegen und sich zwischenzeitlich die Bedingungen grundlegend gedndert haben
kénnen. So erfolgte beispielsweise die landesplanerische Feststellung fiir die geplante A 20 vor 16
Jahren und die Linienbestimmung vor 15 Jahren. Von den zwdlf Abschnitten der , Kistenautobahn® A
20 in Niedersachsen gibt es erst einen unanfechtbaren, aber nicht vollziehbaren (!)
Planfeststellungsbeschluss (halbe Elbquerung von Drochtersen bis zur Elbmitte). Fir funf der zwolf

2 ygl. FernstraRennetz; eigene Berechnung anhand der Aussagen auf S. 28 in Verbindung mit den Ergebnissen
der StraBenverkehrszahlungen der Bundesanstalt fir StraBenwesen.
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Abschnitte wurde das Planfeststellungsverfahren noch nicht einmal eingeleitet. Flir andere groRe
Autobahnvorhaben, wie beispielsweise die A 39, sind dhnliche Konstellationen zu erwarten. Das
Argument der ,verfestigten Planung” flir die Ausweisung als Vorranggebiet Autobahn ist deshalb
ersatzlos zu streichen.

2023 war eine grundlegende Uberarbeitung der in Abschnitt 4.1.3 getroffenen Festlegungen zum
StraBenverkehr mit dem Ziel einer klimafreundlichen Mobilitdt beabsichtigt. Die Kriterien zur neuen
Festlegung von Vorranggebieten von Autobahnen und HauptverkehrsstraBen erfiillen das nicht und
legen eben gerade kein Schwergewicht auf den Klimaschutz.

Das Vorranggebiet Autobahn A 20 widerspricht zahlreichen Grundsatzen und Zielen des derzeit
glltigen und im Entwurf vorliegenden LROP. Dazu hatte der BUND bereits 2007 Stellung genommen.
Entgegen der begriindeten Empfehlung in unserer erganzenden Stellungnahme vom 10.12.2010 soll
die geplante A 20 weiterhin als Vorranggebiet Autobahn in das LROP aufgenommen werden. Die
Aufnahme eines Vorranggebietes Autobahn im Bereich der geplanten A 20 lehnen wir nach wie vor ab,
weil dieses Vorranggebiet den Leitlinien und allgemeinen Zielen des LROP zuwider lauft, vielfach
anderen Zweckbestimmungen widerspricht (u. a. der Koharenzforderung fir NATURA 2000-Gebiete)
und den angestrebten Beitrag zur rdumlichen und strukturellen Entwicklung des Landes nicht erfillen
wird. Wie bereits in der Stellungnahme des BUND vom 10.12.2010 ausgefiihrt, widerspricht ein
Vorranggebiet A 20 etlichen allgemeinen in den Leitlinien und im Entwurf des LROP formulierten Zielen
und Grundsatzen. Wir mochten an dieser Stelle davor warnen, eine politische Entscheidung liber die
fachliche raumordnerische Beurteilung zu stellen.

Die den Planungsabsichten zur Anderung des LROP zugrunde gelegten Kriterien erhdrten den Vortrag
des BUND von 2007 und 2010. Mindestens 50 % der geplanten A 20 verlaufen durch z. T. tiefgriindige,
bis zu 20 m tiefe Moore und wiirden groRe, zusammenhangende Moorgebiete, die als Vorranggebiete
Torferhalt und Moorentwicklung hervorragend geeignet waren und teilweise auch gemaR
Anderungsentwurf ausgewiesen werden sollen, entwerten. Zdhlt man noch die anderen Béden mit
hohen Kohlenstoffgehalten dazu, wiirden rund 80 % der geplanten A 20-Trasse solcherart Béden
zerstoren. Auch die Bemihungen, durch die Ausweisung von Vorranggebieten Biotopverbund einen
landesweiten funktionsfahigen Biotopverbund zu entwickeln, wirden durch die zerschneidende und
trennende Wirkung einer A 20 zunichte gemacht. Das Vorranggebiet Autobahn A 20 lduft den
Bemiihungen der beabsichtigten Anderung des LROP zuwider und ist deshalb zu streichen.

Aus der Begriindung geht nicht hervor, dass Alternativen zur geplanten A 20 und anderen Autobahnen
geprift worden waren. Vor dem Hintergrund starker Betroffenheiten anderer raumordnerischer
Belange wie Biotopverbund, Erhalt Freiflachen oder Erhalt Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten und
der Forderung der Alternativenpriifung als MalRgabe der der SUP-Richtlinie machen wir hiermit einen
Fehler der SUP-RL geltend.

Fehlerhafte Darstellungen

Zitat Begriindung S. 167
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Die Leitungen verlaufen parallel zur Landstralte L3820, Wapeldorfer Stralle, in dessen weiteren
Verlauf die Bundesautobahn A29 und ndrdlich von Jaderberg die Bahnlinie Oldenburg/Wilhelms-
haven gequert werden. Bei der Ortschaft Achtermeer schwenken die Leitungen nach Norden, um
anschlieffend siadastlich der Ortschaft Schweierzoll der Bundesstralle B437 in Richtung Osten
zu folgen. Bei Stadland wird die B437 zundchst im Westen (dstlich der Ortschaft Schwei) und
dann erneut im Morden (nordlich der Ortschaft Hiddingen) gekreuzt. Aulterdem wird das Strohau-
ser Sieltief westlich von Stadland gequert und zuvor der Trassenkomdor der planfesigestellten
Bundesautobahn A20 ostlich von Schwei. Der Verlauf endet mit einer Que-rung der dortigen
Bahnstrecke zwischen Hartwarden und Unterweser und der parallel verlau-fenden Kreisstralte
K193 Dedesdorfer Strafte in der Zufihrung zum Konverterstandort Unterweser.

Fehler: Trassenkorridor der A 20 ist an dieser Stelle nicht planfestgestellt! Fiir den Abschnitt 2 bis zur
B 437 lauft noch das Planfeststellungsverfahren und ein Beschluss ist nicht in Sicht, weil ein
Plandnderungsverfahren zu erwarten ist. Fir Abschnitt 3 nérdlich der B 437 ist das
Planfeststellungsverfahren noch gar nicht eingeleitet.

Zur A 39

Auch die Planung der A 39 und den sogenannten , Liickenschluss” zwischen Liineburg und Wolfsburg
lehnen wir vehement ab einschlieRlich der Querspange von der B4 bis zur A 14. Die A 39 gehort zu den
umweltschadlichsten Projekten des BVWP 2030. Nach neusten Berechnungen weist die A 39 ein
Nutzen-Kosten-Verhiltnis von nur noch 0,9 auf und liegt damit unter 1.23 Sie ist unwirtschaftlich. lhr
Bau und Betrieb hatten immens negative Auswirkungen auf das Klima, wiirde zur Zerschneidung eines
der letzten groRen unzerschnittenen Rdume in Niedersachsen filhren und mehrere Schutzgebiete
beeintrachtigen. Eine Vielzahl der zur A 20 angefiihrten Argumente gilt gleichermalSen fiir die A 39. Die
Vorrangkulisse fiir die A 39 ist vor diesem Hintergrund ebenfalls zu streichen.

Ziffer 04

Die Neufassung von Ziffer 04 begriien wir ausdriicklich. Der Neubau einer festen Elbquerung ware
unvereinbar mit den Schutzzielen der dort gelegenen Natura 2000-Gebiete und des
Biosphdrenreservates Niedersdchsische Elbtalaue. Innerhalb des Biosphdrenreservates muss der
Naturschutz klar Vorrang vor der Nutzung der Elbe fiir die Binnenschifffahrt genielRen.

Erganzt werden sollte Ziffer 04 mit folgendem Ziel bzgl. der Fahrverbindung lber die Elbe zwischen
Wischhafen und Gliicksstadt: ,Die raumlichen Voraussetzungen zur Modernisierung und Erweiterung
der Fahrverbindung Uber die Elbe zwischen Wischhafen und Gliicksstadt sind zu schaffen und zu
sichern.”

Zu Abschnitt 4.1.4

Ziffer 04

Zu Satz 4 merken wir an, dass der Neubau der Schleuse am Schiffshebewerk Scharnebeck nicht nur
yerforderlich”, sondern duBerst dringend geboten ist. Der Bau muss dringend vorangetrieben werden,

13 Hartl et. al (2025): Vom BVWP 2030 zur Bundesverkehrswege- und Mobilitdtsplanung (BVMP) — Eine
interdisziplindre Analyse der Verkehrsinfrastrukturplanung als Bestandteil der gesamtwirtschaftlich
ausgerichteten Verkehrssystemgestaltung unter besonderer Beriicksichtigung von Umwelt- und
Naturschutzaspekten, S. 211. Abrufbar unter: https://tu-
dresden.de/bu/verkehr/ivs/voeko/ressourcen/dateien/forschung/Hartl-et-al-2025-Vom-BVWP-2030-zur-
Bundesverkehrswege-und-mobilitaetsplanung-BVMP.pdf
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damit die Mittelelbe im Bereich des Biospharenreservates ,Niedersachsische Elbtalaue” entlastet wird.
In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die mitzeichnenden Verbande die derzeitigen
Planungen der Bundeswasserstralenverwaltung fir einen Ausbau der sog. ,Elbe-Reststrecke”
zwischen Hitzacker und Domitz ablehnen. Auch die Landesregierung hat sich in ihrem Koalitionsvertrag
fir einen Erhalt und gegen den Ausbau der naturnahen Reststrecke im Biospharenreservat
Niedersachsische Elbtalaue ausgesprochen. Dies sollte seinen klaren Ausdruck auch im LROP finden.

Zu Abschnitt 4.2.1

Ziffer 01 Satz 5

Die Neuaufnahme eines Vorrangs des Windenergieausbaus sowie des dafiir erforderlichen Ausbaus
der Energieinfrastruktur vor einer Nutzung der dafiir erforderlichen Flachen durch Freiflachen-PV-
Anlagen begriiRen wir, ebenso die damit bezweckte enge Abstimmung der Planungen untereinander.

Ziffer 02 Satze 1-5 (alte Fassung)

Die Streichung des bisherigen Ziels der Raumordnung, dass Vorranggebiete Wind zwingend in den
RROP festzulegen sind, lehnen wir vehement ab. Zwar stimmt es, dass das Bundesrecht eine Sicherung
der fir das Erreichen der Flachenbeitragswerte erforderlichen Flachen auch {iber die Bauleitplanung
zulasst. Jedoch kénnen wir beobachten, dass in Landkreisen wie beispielsweise dem Ammerland oder
der Grafschaft Bentheim, in denen die Trager der Regionalplanung aktuell vollstindig auf die
Ausweisung von Vorranggebieten Wind verzichten und diese Aufgabe an die kommunale
Flachennutzungsplanung delegieren, planerische Fehlentwicklungen deutlich hdufiger auftreten. Dies
dirfte daran liegen, dass bei einer alleinigen Planung der Kommunen der dringend erforderliche
Uberblick iber den Gesamtraum eines Landkreises fehlt und damit einhergehend auch kein
planerisches Gesamtkonzept entsteht, das der Auswahl naturschutzfachlich und aus Sicht des
natlrlichen Klimaschutzes problematischer Flachen wirksam vorbeugen wiirde.

Dazu zwei duBerst problematische Beispiele:

Im Landkreis Ammerland hat sich die Auswahl der Flachen fiir die Windenergie im Zuge der Aufstellung
der Teilflichennutzungspldane in erster Linie an Abstandsregelungen orientiert. Geogene
Standorteigenschaften spielen dabei keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Dies hat dazu gefiihrt,
dass im Ammerland sehr umfangreich Windenergieflachen auf Moorbéden ausgewiesen wurden, die
laut Potenzialstudie Moore ein mittleres bis hohes Wiedervernassungspotenzial aufweisen. Fir
weitere Details verweisen wir auf Anlage 06, in der die Flachen fir die Windenergie aus den
Flachennutzungsplanen mit dem Verndssungspotenzial der Potenzialstudie Moore abgeglichen
wurden. Dies konterkariert die Ziele des natirlichen Klimaschutzes und teilweise auch bereits
durchgefiihrte Naturschutzmafnahmen. Durch den Bau von WEA und die damit verbundene
Errichtung von Fundamenten und Infrastrukturen werden Moorbéden dauerhaft zerstort. Auch
besteht die Gefahr, dass durch die Herstellung der Fundamente die wasserundurchlassige Urschicht
unter dem Moorkorper durchstoRen oder zerstort wird. Damit wiirde die Wiedervernassung der
betroffenen und auch benachbarter Flachen unmaéglich.

Im Landkreis Grafschaft Bentheim bleibt die Ausweisung von Windflachen ebenfalls der kommunalen
Flachennutzungsplanung liberlassen. Hier hat das fehlende gesamtraumliche Konzept dazu gefiihrt,
dass kreisweit elf Windparkvorhaben in acht Wiesenvogelgebieten (Forderkulisse des
Wiesenvogelschutzprogramms, das im Zuge des niedersachsischen Weges eingefiihrt wurde) geplant
werden. Betroffen sind wertvollste Wiesenvogelgebiete wie ,Alte Piccardie” (Samtgemeinde
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Neuenhaus) und ,Kleinringer Woésten” (Samtgemeinde Emlichheim). Die Alte Piccardie ist ein
bedeutendes Brutgebiet fiir Uferschnepfe, Brachvogel, Kiebitz und Feldlerche. Aus Sicht der Verbande
erflllt das Gebiet die Kriterien fir ein faktisches Vogelschutzgebiet und unterliegt damit dem
Veranderungsverbot. Durch die geplanten Windenergieanlagen wdre bei einem angenommenen
Storradius von 1.000 m 68 Brutpaare des Brachvogels und zehn Brutpaare der Uferschnepfe betroffen.

Dem BUND sind weitere Beispiele kommunaler Flachennutzungsplanung bekannt, die ebenfalls zu
einer Uberplanung von Moorbdéden mit mittlerem oder hohen Wiedervernissungspotenzial oder zu
Konflikten mit dem Wiesenvogelschutz fiihren. Diese betreffen den Landkreis Osterholz (Gemeinden
Lilienthal und Ritterhude, Gemeinde Vollersode), den Landkreis Cloppenburg (Gemeinde Frisoythe)
und den Landkreis Oldenburg (Gemeinde Hude und Gemeinde Ganderkesee). Diese Erkenntnisse
basieren nicht auf einer vollstindigen Erhebung oder gar Uberpriifung aller Landkreise. Es ist daher
anzunehmen, dass es eine ganze Reihe weiterer derartigen Beispiele gibt.

SchlieBlich werden auch immer wieder Beispiele problematischer Planungen bekannt, die im Wege der
sogenannten Gemeindedffnungsklausel in § 245e Abs. 5 BauGB realisiert werden sollen. Hier
versuchen Gemeinden bzw. Vorhabentrager teils ganz bewusst, an festgelegten Zielen der Regionalen
Raumordnung vorbei, an Flachen zu gelangen.

Aus den vorgenannten Grinden sprechen wir uns vehement dafiir aus, dass die Planung von
Windenergieflachen in erster Linie Aufgabe der Trager der Regionalplanung sein sollte. Ein volliger
Rickzug einiger Trager der Regionalplanung aus der Planung wie aktuell beispielsweise im Ammerland
oder der Grafschaft Bentheim zu beobachten, fihrt zu erheblichen Problemen und kann nicht im Sinne
einer raumvertraglichen und nachhaltigen Planung der Windenergienutzung sein, wie sie im neuen
Satz 1 der Ziffer 02 des LROP-Entwurfs formuliert wird. Das bisherige Ziel der Raumordnung aus Ziffer
02 Satz 1 sollte daher dahingehend beibehalten werden, dass Vorrangflichen Wind in den RROP
festzulegen sind.

Ziffer 02 Satz 1

Die Aussage ,raumvertragliche Standorte” bleibt im vorliegenden Entwurf deutlich zu vage. Die
Erfahrungen der letzten Jahre belegen, dass insbesondere dort, wo die Landkreise auf eine Regionale
Raumordnungsplanung verzichten, gravierende Fehlentwicklungen festzustellen sind (s. o., Ziffer 02).

Die Verbande erwarten daher seitens Landesraumordnung klarere Vorgaben, auf welchen Flachen
keine Raumvertraglichkeit fiir den Ausbau der Windenergie besteht. Ausschlussflachen fiir den Ausbau
der Windenergie miissen sein:

- Flachen des landesweiten Biotopverbundes: Als wesentliche Bestandteile einer griinen Infrastruk-
tur mussen alle Flachen des landesweiten Biotopverbundes von WEA freigehalten werden,
unabhangig davon, ob sie bereits im LROP oder in RROP verbindlich gesichert sind.

- Moorbdden: Organische Bdéden mit hohem THG-Minderungspotenzial It. Potenzialstudie zu
Mooren in Niedersachsen (MU 2025) sind nicht raumvertraglich und damit nicht fir die
Ausweisung von WEA geeignet (s. dazu auch die vorstehend genannten Negativbeispiele u.a. im
Landkreis Ammerland). Auch muss fiir Flachen mit mittlerem THG-Minderungspotenzial zumindest
eine Teilverndssung moglich bleiben. Dies muss bei der Planung von WEA auf Moorstandorten mit
mittlerem Wiedervernassungspotenzial zwingend sichergestellt werden.

Wie bereits unter 3.1.1. ausgefiihrt, missen diese Raume generell von Planungen freigehalten
werden, die zukinftige MaBnahmen zur Minderung der CO2 Emission (wie insbesondere
Wiedervernassungen) verhindern. Der Bau von Fundamenten, Leitungstrassen und BaustralRen fiir
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die Windenergieanlagen fiihrt in diesen Standorten in der Regel zu einer Zerschneidung des
gewachsenen Torfkorpers bis in den mineralischen Untergrund, zu einer Verdichtung des
Torfkorpers und damit zu einer unumkehrbaren Verschlechterung oder auch Zerstérung des
Wiedervernassungspotenzials.

Vor Eingriffen zu schiitzen sind insbesondere die Moorbéden mit hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit (z. B. Lage in Schutzgebieten) und Moorbdden mit hohem naturschutzfachlichem
Entwicklungspotenzial.

Vorranggebiete Wald, Waldschutzgebiete sowie weitere Laub- und Mischwalder: Auch in Laub-
und Mischwaldern auBerhalb von Schutzgebieten sind WEA aufgrund der hohen Bedeutung fir
den natirlichen Klimaschutz, den Erhalt der Biodiversitdit sowie weiterer &kologischer
Schutzfunktionen auszuschlieRen (s. dazu auch 3.2.1, Ziffer 04).

Wertvolle Brut- und Gastvogelgebiete und Gebiete mit Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten:

In Gebieten, die auf Grundlage des niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogramm als
wertvolle Brut- und Gastvogelgebiete eingestuft wurden, sind WEA auszuschlieBen. Dazu zidhlen
auch Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Wiesenvogelschutz in den ausgewiesenen
Wiesenvogelkulissen (s. dazu 3.1.3, Ziffer 02). Zu berlicksichtigen ist, dass im Rahmen des
Erfassungsprogramms keine landesweit flachendeckenden, regelmaRigen Kartierungen
durchgefiihrt werden. Die Verbande fordern deshalb seit Jahren eine Verbesserung der
Datenerfassung, -bewertung und -zusammenfihrung als zentrale Grundlage fir eine
artenschutzrechtskonforme Beschleunigung des Ausbaus der Windenergie. Bis heute wurde diese
Forderung — trotz Aufnahme in die MaBnahmenliste der Taskforce Energiewende — nicht erfiillt.

Durch die Novellierung des BNatSchG wurde in § 45 b eine ,abschlieBende Liste”
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten definiert. Aus Sicht des BUND reicht die wissenschaftliche
Grundlage fiur die Benennung der 15 Arten nicht aus und widerspricht in Teilen geltendem EU-
Recht. Die Verbande gehen davon aus, dass weiterhin alle kollisionsgefahrdeten Vogelarten gem.
Helgoldnder Papier bei einer artenschutzrechtlichen Priifung einzubeziehen sind.

Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete: In Trinkwasserschutzgebieten hat der Schutz
des Grundwassers vor Verunreinigungen héchste Prioritdt. Griindungen fiir WEA (Fundamente
aus Beton), der Flachenbedarf aus Standflichen und dauerhaft notwendige Kranstell- und
Montageplatzen sowie schwerlastfahige Wege fiir den Bau und die Wartung der WEA stellen
erhebliche Eingriffe in den Boden dar und gefahrden den Grundwasserkorper. Je nach Anlagetyp
kommt es zum Einsatz wassergefihrdender Stoffe wie Getriebedl, Kiihimittel, Ole und Fette. In
Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten der Zone | und Il sind daher keine WEA zu
errichten.

FlieRgewasser und Seen mit angrenzenden Bereichen sowie Uberschwemmungsgebiete:

FlieRgewdsser, ihre Ufer und Auenbereiche sowie Binnenseen und ihre Uferbereiche miissen
vorrangig im Sinne des natirlichen Klimaschutzes, des Schutzes der biologischen Vielfalt und des
Biotopverbundes erhalten und entwickelt werden. Eine Uberbauung fiir WEA inkl. Zuwegung darf
ihre Entwicklung keinesfalls behindern.
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In festgesetzten sowie vorliufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten ist die Planung und
Errichtung von Windenergieanlagen untersagt und kann nur unter den Voraussetzungen des § 78
Abs. 5 und 8 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) als Ausnahmeentscheidung zuldssig sein.

Auch Binnenseen und ihre Uferbereiche erfiillen eine wichtige Funktion als Lebensraume
zahlreicher gefahrdeter und windenergiesensibler Arten wie Vogel und Fledermé&use. Seen und
ihre Uferbereiche miissen deshalb von Uberbauung freigehalten werden. Laut Windenergieerlass
sind stehende Gewasser (grofler 1 ha) und ihre Uferzonen von Fundamenten freizuhalten (Abstand
bis 50 m von der Uferlinie gemessen vom Mastful3). Je nach Gewassertyp und -auspragung sind
nach Einzelfallpriifung auch deutlich breitere Uferzonen von WEA freizuhalten.

Ziffer 02 Satze 6-9 (alte Fassung)

Zu den Streichungen verweisen wir auf unsere oben bereits zu Wind im Wald gemachten
Ausfuhrungen (s. Abschnitt 3.2.1. Ziffer 04 Satz 4 + 5 sowie Abschnitt 4.2.1 Ziffer 02: Windenergie im
Wald). An dieser Stelle mochten wir noch einmal hervorheben, dass wir den Erhalt des bisherigen
Satzes 9 fiir dringend erforderlich halten, in Form eines Ziels der Raumordnung.

Den Ausfihrungen in der Begriindung hierzu widersprechen wir ausdrtcklich. Wie wir oben bereits
dargelegt haben, ist es keinesfalls so, dass diese Regelung nicht mehr erforderlich sei. Angesichts des
groRen Umfangs, mit dem WEA in den Wald drangen, ist diese Regelung nétiger denn je. Auch kénnen
wir nicht erkennen, weshalb der bisherige Grundsatz der Raumordnung plétzlich nur noch den
Charakter einer Planungsleitlinie und nicht mehr eines in die Abwagung einzustellenden Grundsatzes
haben soll. Vielmehr dirfte es sich bei der Streichung um eine bewusste Entscheidung des
Verordnungsgebers handeln und damit um ein bewusstes und absichtliches Aufkiindigen der mit der
Abschlusserklarung zum Runden Tisch Windenergie breit getragenen Konsenses. Das kdnnen wir so
nicht akzeptieren und fordern das Land Niedersachsen dringend auf, sich auch weiterhin an die 2020
getroffene Vereinbarung zu halten.

Ziffer 02 Satz 2 (neu)

Wir unterstltzen ausdriicklich, dass bei der Ausweisung von Windenergiegebieten die Repowering-
Moglichkeiten und die Netzeinspeisung zu berticksichtigen sind. Keinesfalls darf Repowering zuséatzlich
und ohne Anrechnung auf die Flachenziele stattfinden. Insbesondere in Regionen mit vielen
bestehenden WEA wiirde dies zu erheblichen Konflikten und Akzeptanzproblemen durch Wildwuchs
flhren. Die Landkreise missen die Moéglichkeit haben, Altanlagen und deren Standorte zu prifen und
gef. ein Repowering an konflikttrachtigen Standorten abzulehnen. Auch sind die Repowering-
Standorte auf die Flachenziele anzurechnen.

Auch ist es wichtig, bereits in der Ausbauphase den Riickbau der Energieinfrastruktur zu
bericksichtigen, um Gebiete und Techniken auszuwahlen, die einen vollstandigen Rickbau
ermoglichen.

Ziffer 03 Satz 2 (neu)

Zur Raumvertraglichkeit von Freiflachen-PV-Anlagen weisen wir darauf hin, dass die Errichtung von FF-
PV-Anlagen immer mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden ist. Deshalb missen FF-PV-
Anlagen immer so geplant und gestaltet werden, dass die damit verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft so gering wie moglich gehalten werden. Voraussetzung dafiir ist eine vorausschauende
Standortplanung und sorgfaltige Standortauswahl, die Umwelt- und Naturschutzbelange
beriicksichtigt. Vorbelastete Standorte oder eine Verbindung von FF-PV-Anlagen mit einer
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landwirtschaftlichen Nutzung (,Agri-PV-Anlagen”) sind deshalb zu bevorzugen, wahrend
naturschutzfachlich wertvolle und sensible Flachen grundsatzlich auszuschlielRen sind.

Diverse Beispiele aus Niedersachsen belegen, dass es hier klarer Vorgaben der Raumordnung bedarf,
um Wildwuchs zu verhindern.

Auf folgenden Flachen ist der Bau von FF-PV-Anlagen verbindlich auszuschlieRen, da auf diesen Flachen
ein hohes Konfliktpotenzial aus Naturschutzsicht besteht:

- Naturschutzgebiete, Nationalparks, Nationale Naturmonumente

- Naturparke (auBer Gunstflachen)

- Landschaftsschutzgebiete, in denen ein Bauverbot festgesetzt ist

- Flachenhafte Naturdenkmale

- Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (RAMSAR)

- Biospharenreservate Zone | (Kernzone) und Il (Pflegezone)

- Geschitzte Landschaftsbestandteile

- Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und / oder § 24 NAGBNatSchG

- FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

- Gebiete, die die Voraussetzung als o.g. Schutzgebiete erfillen

- Unzerschnittene, verkehrsarme Raume (gem. Niedersachsischem Landschaftsprogramm 2021)

- Wildtierkorridore groRerer Sdugetiere

- Bei Querungshilfen Gber Stralen und Schienen ist ein Mindestabstand von 200 m einzuhalten

- Avifaunistisch wertvolle Vogellebensrdume von internationaler, nationaler, landesweiter und
regionaler Bedeutung It. NLWKN

- Fortpflanzungs-, Ruhestatten und essentielle Rastflachen streng geschiitzter Arten

- Walder sowie deren naheres Umfeld, um ungestorte Waldrandentwicklung zu gewahrleisten
(Mindestabstand 100 m)

- Moorflachen, die fur RenaturierungsmaBnahmen vorgesehen / geeignet sind

- Rohstoffabbauflachen, die Renaturierung als Auflage haben

- Hochwassergefahrengebiete

- Festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

- Gewadsserrandstreifen

- Wasserschutzgebiete Zone |

Ebenso missen zu den Ausschlussflachen folgende Vorrangflaichen der Raumordnung gehoren, die
sich in der Regel mit 0.g. Ausschlussflachen tberlagern werden:

- Vorrang (VR) Natur und Landschaft

- VR Wald und VB Wald

- VR Natura 2000

- VR Verbesserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes
- VR Biotopverbund

- VR Landschaftsbezogene Erholung

- VR Hochwasserschutz

Weitere Flachen sollten als Restriktionsflachen nur dann in Anspruch genommen werden, wenn alle
Flachenpotenziale auf konfliktarmen Gunstflaichen ausgeschopft sind. Wir verweisen hier auf die
BUND-Position zu ,Naturvertraglichen Freiflachensolaranlagen fiir Strom und Warme“ in Anlage 01.
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Zudem sollte eine Aufwertung der Standorte aus Naturschutzsicht mit der Planung und Errichtung der
Anlagen einhergehen, um auf der Flache dauerhafte Beitrdge zum Arten- und Naturschutz. Eingriffe
durch FF-PV-Anlagen sind systematisch zu erfassen, zu bewerten und gem. den Vorgaben der
Eingriffsregelung abzuarbeiten. Wir verweisen hier auf die naturschutzfachliche Arbeitshilfe des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT), des Niedersachsischen Umweltministeriums und der
Niedersachsischen Fachbehorde fir Naturschutz (NLWKN) (Informationsdienst Niedersachsen
04/2023).

Ziffer 03 Satz 3 (alt)

Das in Satz 3 (alt) enthaltene Verhéltnis von Dach- zu Freiflachen-PV sollte beibehalten werden. Denn
in § 3 NKlimaG ist nicht geregelt, dass 50 GW der Anlagen auf versiegelten Flachen nach Satz 2 errichtet
werden sollen und nur lediglich 15 GW als Freiflachenanlagen. Es muss verbindlich im LROP geregelt

werden, dass nicht mehr als 15 GW als Freiflachenanlagen zu realisieren sind.

Ziffer 03 Satz 3 (neu)

Zur Errichtung von Freiflaichen-PV-Anlagen auf kohlenstoffreichen Boden verweisen wir auf unsere
Ausfiihrungen zu Abschnitt 3.1.1, Ziffer 08.

Zum Punkt ,Béden mit einer bodenkundlichen Feuchtestufe kleiner als 3 oder groRRer als 8, die eine
besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz nicht aufweisen” verweisen wir auf die oben
gemachten Ausfiihrungen zu ,, Ausschlussflachen” und ,Restriktionsflachen” fiir FF-PV-Anlagen und auf
Anlage 01.

Ziffer 03 Satz 4

4Auf Béden mit einer Griinland- und Ackerzahl von 50 oder mehr, die nicht zugleich Béden im Sinne
des Satzes 3 Nr. 2 oder 3 sind, selen sind Photovoltaik-Freiflichenanlagen mit Ausnahme von Agri-
Photovoltaikanlagen gemaR § 2 Abs. 5 Nr. 4 NKlimaG wegen der besonderen Bedeutung dieser Béden
flr die Sicherung der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion nicht geplant-werden zu planen.

Die ,Wegwadgbarkeit” auf Ebene der Bauleitplanung seitens der Kommunen angesichts von finanziellen
Erwartungen hat zur Folge, dass auf Flachen mit Ackerzahlen von 100, wie im Landkreis Wolfenbittel,
grofRflachige Freiflichen-PV-Anlagen genehmigt und errichtet werden. Da bis 2030 keine
Raumordnungsverfahren (heute: Raumvertraglichkeitspriifungen) bei Windenergie- oder Freiflachen-
PV-Projekten mehr stattfinden darf, erfolgt keinerlei Kontrolle und keinerlei Steuerungswirkung durch
die Trager der Raumplanung mehr. Um dem Wildwuchs zu begegnen und die Steuerungswirkung der
Raumplanung Uberhaupt zur Geltung zu bringen, muss die Soll-Bestimmung im Entwurf des LROP in
eine ,darf nicht“-Bestimmung gedndert werden, so wie dies beim urspriinglichen Gesetzentwurf des
Niedersachsischen Klimagesetzes der Fall war.

Ziffer 03 Satz 4 (neu)

Satz 4 sollte wie folgt erganzt werden:
,Freiflichen-Photovoltaikanlagen sind so zu gestalten, dass die damit verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft so gering wie méglich gehalten werden. Mit der Errichtung der Anlagen soll

eine Aufwertung der Standorte im Sinne des Naturschutzes einhergehen, um auf den Flachen
dauerhaft Beitrage zum Arten- und Naturschutz zu leisten.”
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Zu Abschnitt 4.2.2

Ziffer 01 Satze 2 bis 4

Die beiden Séatze suggerieren, dass fir die Auswahl von Standorten regional bedeutsamer
Energiecluster (,dabei sollen ... Standorte in Betracht gezogen werden, an denen sich entsprechende
Entwicklungen abzeichnen®), die Standortwahl offenbar dem Zufall tiberlassen, aber wenig gesteuert
werden soll. Dies sehen wir im Hinblick auf den nun angestrebten Aufbau eines Wasserstoffnetzes
kritisch und halten es fiir sinnvoll, hier, unter Berlicksichtigung der nachfolgend erforderlichen
Infrastruktur, starker bindelnd bzw. steuernd einzugreifen.

In diesem Sinne geht der neu eingefligte Satz 4 in die richtige Richtung, sollte aber fiir alle Anlagen
gelten.

Ziffer 02

Die Standorte fiir groBtechnische Energieanlagen erscheinen uns unvollstdandig, gerade angesichts der
umfassenden Planungen z.B. groRer Elektrolyseure. Die Positionierung dieser Anlagen sollte durch eine
planerische Steuerung erfolgen. So zeigt sich beispielsweise im Raum Wilhelmshaven, dass dort derzeit
Elektrolyseanlagen in groRerer Zahl geplant werden, um aus Windkraftstrom (ggf. offshore), aus
importierten (grinen) Gasen und aus Solarenergie Wasserstoff herzustellen. Da Elektrolyseure
Abwarme produzieren, die fir die Warmewende genutzt werden sollte, halten wir eine Steuerung
dieser Anlagen liber die Raumordnung flr sinnvoll. Denn auf lokaler und ggf. regionaler Ebene ist nicht
zu Uberblicken, ob eine Stadt / ein Ort, wie bspw. Wilhelmshaven, bereits vergleichsweise gut mit
Warmequellen ausgestattet ist und ggf. weitere Warmequellen gar nicht im verfligbaren Umfang
nutzen kann.

Ziffer 03 Satz 3

Auch wenn es richtig ist, dass sich nicht alle bestehenden Untergrundspeicher fiir die Speicherung von
Wasserstoff eignen werden und es dazu jeweils einer Einzelfallpriifung bedarf, halten wir an dieser
Stelle eine Ergdnzung fir sinnvoll. Es sollte ergdnzt werden, dass bei geologischer und technischer
Eignung die Umstellung vorhandener Untergrundspeicheranlagen Vorrang vor der ErschlieBung neuer
Anlagen haben soll.

Ziffer 04 Satz 7ff.

Sowohl fir die Energieinfrastruktur an Land als auch fiir die im Kiistenmeer (z. B. fiir die in Anlage 9
erwdhnte Anlandung AquaDuctus Offshore 1) werden nur die Aspekte der Verlegung der einzelnen
Leitungen durch die Engstellen betrachtet. Die in Satz 8 erwahnten Aspekte sind allein
energiewirtschaftsrechtlicher Natur und decken nicht die Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes ab.
Im Satz 9 wird lediglich auf Vorbelastungen im Zusammenhang mit der Planung neuer Standorte,
Trassen und Trassenkorridore hingewiesen. Bisher hat die Berticksichtigung von Vorbelastungen in den
Verfahren fir die Kabeltrassen im Kistenmeer nicht verhindert, dass diese Kabeltrassen mit
Techniken, die das Weltnaturerbe Wattenmeer schadigen, durch einen &duBerst empfindlichen
Lebensraum verlegt wurden. Daher mussen bei der Suche nach Alternativen und/oder neuen
Korridoren die Umweltaspekte besser beriicksichtigt werden, um im Fall der Seekabel im Kiistenmeer
zu gewahrleisten, dass die Vorhaben mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Nationalparks
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niedersachsisches Wattenmeer und des Weltnaturerbes Wattenmeer vertraglich sind, wie es unter
anderem der BUND in seinen Forderungen zum Erhalt des Weltnaturerbes Wattenmeer fordert.'

Ziffer 10

Der Entwurf des LROP legt neue Vorranggebiete fir die Verlegung von Seekabeln fest, die die Offshore-
Windkraftanlagen in der ausschlielichen Wirtschaftszone (AWZ) und die Anlandungspunkte in
Niedersachsen miteinander verbinden. Wie neun in der niedersachsischen Wattenmeerkoordination
zusammengeschlossene Umwelt- und Naturschutzorganisationen im Positionspapier zum Ausbau der

Kabelanbindungen der Offshore-Windenergie in Niedersachsen (2025) zum Ausdruck bringen, ist der

Ausbau der Offshore-Windenergie ein wichtiger Beitrag fur die Energiewende.” Allerdings befiirchten
sie, dass die Umsetzung der Ausbauziele nicht nachhaltig und naturvertraglich erfolgen kann. Denn der
Ausbau der linearen Infrastruktur wird nicht von LOsungen begleitet, die den Schutz- und
Erhaltungszielen der zahlreichen Schutzmechanismen des Wattenmeers (Nationalpark,
Weltnaturerbe-Gebiet, Natura 2000-Gebiet, RAMSAR-Gebiet...) angemessen sind.

Es ist festzustellen und deutlich zu bemangeln, dass es zumindest fiir den Bereich der
Kabelanbindungen fiir die Offshore-Energie aus der AWZ Richtung niedersachsischer Kiiste kein
Ubergreifendes Konzept als Grundlage fiir die niedersachsische Raumordnung gibt, welches die
Vertraglichkeit bzw. Belastbarkeit von Watten- und Kiistenmeer berlicksichtigt. Im Gegenteil werden
die Ziele fur die Offshore- Windenergiegewinnung in der AWZ formuliert und festgestellt, ohne
vorhergehende und eindeutige Klarheit darliber zu haben, ob und ggfs. wo alle noch notwendigen
Kabelsysteme auch fiir Repowering, Pipelines, Interkonnektoren (berhaupt durch das
niedersachsische Watten- und Kistenmeer gefiihrt werden kénnten. Auch die nun anstehende
Anderung des LROP andert an diesem grundsitzlichen Mangel offensichtlich nichts, obwohl bereits
jetzt feststeht, dass es keine mit den Schutz- und Erhaltungszielen in den o.g. Schutzgebieten
vertragliche Losung fiir die Verlegung aller noch notwendigen Anbindungssysteme geben kann.

Im Einzelnen werden folgende Anmerkungen vorgebracht:

e Grundsatzlich ist zu begriRen, dass vor der Nutzung neuer Kabeltrassen und der Verlegung
neuer Seekabel geprift werden soll, ob die Verlegung auf den Kabeltrassen bereits
zuriickgebauter Seekabel erfolgen kann. Allerdings steht zu erwarten, dass diese Festlegung
ins Leere lauft, da sie ein detailliertes Riickbaukonzept und damit eine integrierte Prifung
voraussetzt, ob und ggfs. welche Kabel der unterschiedlichen GroRenordnung, Lage und
Bohrung nach ihrer Stilllegung geborgen werden kénnen. Solange dies nicht geklart ist und
solange weder Konzept noch Priifung zum Riickbau veranlasst werden und somit nicht
vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass weitere Wattflaichen und Flachen des
Kistenmeeres, insbesondere fir Pipelines, Interkonnektoren aber auch fir noch fehlende
Netzanbindungssysteme in Anspruch genommen werden sollen. Nicht zuletzt deshalb wird an
dieser Stelle die Forderung zur Erstellung eines umfassenden Riickbaukonzeptes fir verlegte
Kabelsysteme erhoben.

14 https://www.bund-

niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/wasser/BUND Niedersachsen Position zum Watte
nmeerschutz 2023.pdf

15 https://www.bund-niedersachsen.de/fileadmin/niedersachsen/publikationen/energie/Positionspapier-
Kabeltrassen-nds.-Wattenmeerkoordination-.pdf
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Durch die Festlegung neuer Vorranggebiete fiir Kabeltrassen Uber Baltrum und Langeoog
werden die raumordnerischen  Entscheidungen aus den schon erfolgten
Raumordnungsverfahren (u.a. Seekabel 2030) in das LROP (ibernommen. Dabei missen an
dieser Stelle erneut und deutlich dahingehend Bedenken erhoben werden, dass die Festlegung
der Kabelkorridore Uber Langeoog auf Antrag der Netzanbindungsverpflichteten ohne
vorhergehende Durchfilhrung einer Raumvertraglichkeitsuntersuchung durch die
Raumordnungsbehérde erfolgte.

Die Festlegung der neuen Kabelkorridore tiber Baltrum und Langeoog erfolgte seinerzeit fiir 5
Kabelsysteme (ber Baltrum und insgesamt fiir 8 Kabelsysteme liber Langeoog. Es wird davon
ausgegangen, dass die nun gepl. Festlegungen der o.g. Kabelkorridore auch nur und
ausschlieBlich fiir die o.g. Anzahl von Kabelsystemen erfolgt, nicht aber fir den weitaus
hoheren Bedarf an weiteren Netzanbindungssystemen - der sich aus den vorliegenden Daten
und Fakten des aktuellen NEP und des aktuellen FEP fiir die AWZ ergibt — sowie Systemen fiir
Repowering, Interkonnektoren oder Pipelines. Hier bedarf es im Text der eindeutigen Dar- und
Klarstellung.

Ein weiterer Aspekt betrifft die technischen Dimensionen der neu geplanten Kabelsysteme.
Nach aktuellem Kenntnisstand sollen diese Kabel einen deutlich groReren Durchmesser und
ein hoheres Gewicht aufweisen — etwa 2,5-mal grofSer und mit einem Gewicht von rund 180
kg pro Meter im Vergleich zu den bisher im Rahmen der ,Seetrassen 2030“ eingesetzten
Leitungen. Dies lasst den Schluss zu, dass fiir die Verlegung und Bohrung neue Technologien
erforderlich sein werden.

Obwohl in diesem Anderungsverfahren und an dieser Stelle noch nicht relevant, bedarf es hier
der eindeutigen Klarstellung, dass gegen eine ggfs. geplante raumordnerische Festlegung
weiterer Korridore fir Netzanbindungssysteme auch fiir Repowering, Pipelines und
Interkonnektoren erhebliche grundsatzliche und naturschutzfachliche Bedenken bestehen.
Die zum Zeitpunkt der energiepolitischen Krise im Jahr 2022 beschlossenen, zu hohen
Ausbauziele fiir die Offshore- Windenergiegewinnung sollten nicht in naher Zukunft ungepruft
und ohne Zwischenbilanz als Grundlage fiir weitere raumordnerische Entscheidungen im
Bereich des Kiistenmeeres und der AWZ herangezogen werden kénnen. Vor dem Hintergrund
der zwischenzeitlich erfolgten Entwicklung im gesamten Energiesektor miissen die
formulierten Ziele zwingend auf den Priifstand gestellt, bilanziert und erneut mit den Belangen
des Wattenmeer- und Meeresschutzes abgewogen werden. Dies auch aus dem Grund, dass
zwischenzeitlich selbst aus der Energiewirtschaft 6ffentlich Zweifel bekundet werden, dass die
Offshore-Ausbauziele Uberhaupt erreicht werden koénnen (z.B. aufgrund von
Abschattungseffekten).

Es ist ein koordiniertes und schrittweises Vorgehen festzulegen, das einen effektiven Schutz
des Wattenmeeres gewahrleistet und kumulative Auswirkungen durch andere Aktivitaten
vermeidet. Der Festlegung neuer Vorranggebiete fiir Kabelkorridore sollte immer eine
Zwischenbilanz im obigen Sinne vorausgehen, auch damit die noch nicht bewerteten Aspekte
der Kabelanbindungen untersucht werden kdénnen. Unabhédngig davon sollten zukinftige
Leitungskorridore nicht durch den Nationalpark verlaufen. Stattdessen sollten alternative
Anbindungsmaoglichkeiten auRerhalb des Weltnaturerbe Wattenmeeres, z.B. im Bereich der
Flussrinnen, geprift werden.

Es bestehen erhebliche Bedenken dagegen, dass die verbindliche Abstimmung der jeweiligen
Bauzeitenfenster fortan nur noch im Hinblick auf Kistenschutzbelange mit den dafir
zustandigen Behorden erfolgen soll, nicht aber hinsichtlich der Natur- und Artenschutzbelange
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mit der im Wattenmeer zustandigen Naturschutzbehorde. Dies ist eine weitere und erneute
gravierende Verschlechterung in der Bericksichtigung von Naturschutzbelangen durch neue
Regelungen in der Landesraumordnung. Stattdessen werden alle Entscheidungen uber
Naturschutzbelange auf die Ebene der fir die Bauvorhaben zustandigen
Planfeststellungsbehdrden verlagert. Dies wird den Arten- und Naturschutzbelangen im
hochdynamischen System des Nationalparks Niedersdchsisches Wattenmeer und den dortigen
Schutz- und Erhaltungszielen insbesondere fir Végel und Meeressauger nicht gerecht.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass schon die aktuellen BaumaRBnahmen im Nationalpark zu
einer Unvertraglichkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen fiir die im Nationalparkgesetz
gelisteten und zu schitzenden Vogelarten geflihrt haben. Es muss der im Gebiet
verantwortlichen Naturschutzbehérde weiterhin moglich sein, Bauzeitenfenster und
Baumalinahmen im Bedarfsfall in flir den Arten- und Naturschutz besonders schutzwiirdigen
Bereichen direkt und unmittelbar mit den relevanten Akteuren auf der Grundlage der
Planfeststellungsbeschliisse abzustimmen. Entsprechend darf die geplante Streichung in Satz
4, 1. Spiegelstrich, nicht vorgenommen werden, sondern die Abstimmung mit der fir
Naturschutz zustiandigen Behérde muss hinsichtlich der Bauzeitfenster auch weiterhin
verbindlich vorgeschrieben sein.

e Erhebliche Bedenken bestehen auch dahingehend, dass die bisherige Festlegung, ,in fiir den

Naturschutz besonders wertvollen Bereichen storungsarme Verlegeverfahren anzuwenden®,
ersatzlos gestrichen werden soll. Dadurch werden die fir die Baudurchfiihrung
verantwortlichen Planer*innen und Akteure eindeutig aus der Verantwortung entlassen,
weitere technische Innovationen fiir eine besonders naturvertragliche Durchfiihrung der
erforderlichen Bauvorhaben in Watt- und Kiistenmeer Sorge zu tragen.
Die Aufnahme der neuen Formulierung, wonach ,bei der Verlegung von Kabelsystemen im
Bereich des niedersachsischen Wattenmeers .... technische Innovationen zur Steigerung der
Naturvertraglichkeit weiter vorangetrieben werden” sollen, wird dagegen aller Voraussicht
nach wirkungslos bleiben. Zumindest solange, soweit nicht Gelder — vermutlich 6ffentliche
Gelder — zur Verfligung gestellt werden, um entsprechende Innovationen voranzutreiben.
Jedenfalls steht nicht zu erwarten, dass in der Bauausfiihrung tatige private Akteure hier in die
Vorhand gehen, wenn dies nicht eindeutig von ihnen verlangt wird.

e Positiv hervorzuheben ist schlieRlich, dass die kumulativen Auswirkungen nunmehr im Entwurf
des LROP im Satz 10 erwahnt werden. Wir weisen jedoch darauf hin, dass das Weltnaturerbe
Wattenmeer nicht erwdhnt wird, obwohl der Ausbau der Offshore-Anlagen und der
Kabelanbindungssysteme befilirchten lasst, dass die Voraussetzungen fir die Einhaltung der
Verpflichtungen zur Erhaltung des Outstanding Universal Value des Weltnaturerbe
Wattenmeers nicht mehr gegeben sind, insbesondere aufgrund der kumulativen Betrachtung
mit anderen menschlichen Aktivitaten.

Ziffer 11 Satz 5

Die Aufnahme dieses Ziels der Raumordnung begriiRen wir. Vorrangiges Ziel sollte es allerdings sein,
eine Uberschneidung von Vorranggebieten Kabeltrasse mit als Vorranggebiet Natura 2000
festgelegten Koharenzflichen zu vermeiden, denn bei einer Uberschneidung ist es fraglich, ob das
Gebiet in seinen 6kologischen Funktionen tatsachlich nicht beeintrachtigt wird.
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Zu Abschnitt 4.3 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Ziffer 02: Schacht Konrad

An der Vorrangfestlegung fir Schacht Konrad darf nicht weiter festgehalten werden. Aus Sicht der
Verbdande konnte die Langzeitsicherheit von Schacht Konrad nicht nach dem aktuellen Stand von
Wissenschaft und Technik nachgewiesen werden. Die Liicken im Sicherheitssystem sind eklatant und
vielfaltig. Im Genehmigungsbescheid fir Schacht Konrad werden die fiir andere potenzielle
Endlagerstatten fir radioaktive Abfdlle 2020 verabschiedeten Sicherheitsanforderungen an
Endlagerstatten nicht eingehalten. Auch ist der seinerzeitige Planfeststellungsbeschluss auf einer vollig
unzureichenden Datengrundlage ergangen. BUND und NABU haben daher vor dem OVG Liineburg
Klage auf Ricknahme/Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses eingereicht. Bis zu einer
Entscheidung in dieser Angelegenheit darf Schacht Konrad durch ein Festhalten an dieser
Vorrangfestlegung im LROP nicht weiter zementiert werden. Wir fordern daher das Land auf, diese
Vorrangfestlegung umgehend aus dem LROP zu streichen.

Ziffer 03: Asse

Die Aufnahme einer raumordnerischen Regelung zur Riickholung der radioaktiven Abféalle aus der Asse
begriRen wir.

Die Klarstellung in Satz 3, dass von dem raumordnerischen Vorrang der am Standort der Asse
erforderlichen Anlagen ausdriicklich nicht das Zwischenlager erfasst ist, ist zu begriilRen.

Die Standortentscheidung flr ein Zwischenlager muss im Wege einer echten Alternativenpriifung
unter Einbeziehung Asse-naher und Asse-ferner Standorte in einem kriterienbasierten und
ergebnisoffenen Vergleich getroffen werden. Die bisher von der BGE vorgelegte , Alternativenprifung”
ausschlieBlich Asse-naher Standorte, von denen die meisten aufgrund ihrer Lage im FFH-Gebiet
offensichtlich nicht geeignet sind, wird dem nicht gerecht und kann keine tragfahige Grundlage fir die
ausstehende Entscheidung in der Raumvertraglichkeitsprifung sein.

Daher fordern wir, dass auch Satz 3 als Ziel der Raumordnung und nicht nur als Grundsatz
aufgenommen wird. Dass mit der Festlegung in Satz 2 keine Standortentscheidung getroffen wird,
kann ohne Probleme als endabgewogenes Ziel der Raumordnung angesehen werden und daher auch
entsprechend festgelegt werden.

Darliber hinaus sollte ein klarer Prifauftrag in das LROP aufgenommen werden, da sich in der
laufenden Raumvertraglichkeitsprifung gezeigt hat, dass der gegebene Rechtsrahmen nicht
entsprechend der Vorgabe aus § 15 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 ROG ausgeschopft wird, indem eben gerade keine
weiteren ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen eingestellt wurden. Vielmehr wurde im Zuge
der Erorterung von den verfahrensbeteiligten Umweltverbanden verlangt, priffahige Unterlagen zu
Alternativstandorten vorzulegen, so wir denn eine solche Priifung wiinschen wiirden, da die BGE nicht
vorhabe, eine solche Prifung vorzulegen. Dies filihrt in der Region zu einem immensen
Vertrauensverlust in das Verfahren, einer groBen Unsicherheit und schadet der Riickholung insgesamt.
Aus diesem Grund missen andere Wege gefunden werden, in Bezug auf das Zwischenlager zu einer
ergebnisoffenen und kriterienbasierten Priifung sowohl Asse-naher als auch Asse-ferner Standorte zu
gelangen. Wir schlagen daher, in Anlehnung an die urspriinglich fiir den Hersteller-Direktverkauf in der
Lineburger Heide formulierte Regelung, folgende Ergdnzung nach Satz 3 vor (Ziel der Raumordnung):

,Die Raumvertraglichkeit des Standortes zur Abfallbehandlung und Zwischenlagerung der
riickgeholten radioaktiven Abfille einschlieBlich einer genauen Festlegung des Standortes ist in
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einer Raumvertraglichkeitspriifung unter Einbeziehung sowohl Asse-naher als auch Asse-ferner
Standorte zu klaren.”

Im Ubrigen verweisen wir zur Raumvertraglichkeit der Asse sowie zur Natura 2000-Vertraglichkeit auf
unsere in der Raumvertraglichkeitsprifung abgegebene Stellungnahme und flige diese als Anlage 07
bei. Den Inhalt machen wir auch zum Gegenstand dieser Stellungnahme.

Mit freundlichen GruRen

Lorena Marx
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